Sygn. akt IV CSK 650/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. R. i K. R.

przeciwko (...) Bank Spotce Akcyjnej w W.

o0 pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 4050 zi
(cztery tysigce piecdziesiagt) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 grudnia 2016 r., ktéorym zostat
pozbawiony wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci opisanego bankowego tytutu
egzekucyjnego wystawionego w dniu 15 stycznia 2015 r. przez pozwanego,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem referendarza
Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 lutego 2015 r. iutrzymanego w mocy

postanowieniem tego Sgdu z dnia 17 listopada 2015 .



Pozwany w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy wskazane w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wskazuje w ocenie skarzgcego nieuwzglednienie przez Sad, ze
w odpowiedzi na pozew nie zostat podniesiony zarzut niedoreczenia pozwanej
wypowiedzenia oraz nieprecyzyjnosci jego sformutowania, powddka nie
kwestionowata, ze miata wiedze o wypowiedzeniu, analiza tresci wypowiedzenia
byta btedna i nie zostata oparta na dowodach, odroczenie ogtoszenia przez sad

orzeczenia naruszato prawo.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Dla wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisdbw prawa materialnego lub procesowego, ktére
miaty wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg skarge. Spetlniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegdty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie

prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie odczytanie powotane;j
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcego. Uzasadnienie wniosku kwestionuje
w istocie dokonane przez Sad ustalenia faktyczne oraz konkluzje dotyczgce
kwestii doreczenia powddce wypowiedzenia, w sytuacji nieprzedstawienia dowodu
doreczenia. Skarzgcy pomija znaczenie tej czynnos$ci dla wywotania oczekiwanego
skutku, usitujgc zastgpi¢ je niedopuszczalnym w tym wzgledzie domniemaniem.
Nie zostatlo wykazane jaki wplyw na tres¢ rozstrzygniecia miato naruszenie
przepisu regulujgcego odroczenie ogtoszenia orzeczenia. Twierdzenie o razgcym
naruszeniu wskazanych przepisbw postepowania oraz jego wptywie na tresc
rozstrzygniecia nie zostato wykazane. Argumenty wniosku i jego uzasadnienia na
tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego
postanowienia nie stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg jaskrawych
btedéw w zakresie wyktadni prawa, jak tez, Zze zachodzi konieczno$¢ rozpoznania

skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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