Sygn. akt IV CSK 650/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z wniosku T. J.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G., G.J. i innych, o stwierdzenie
zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 wrzesnia 2013 .,

odrzuca skarge kasacyjng oraz nie obcigza wnioskodawcy

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 wrzeé$nia 2013 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 2

pazdziernika 2012 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. i wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76).

Jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng podnoszony
przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 39 oraz art. 378 § 1
iart. 382 k.p.c. przez przyjecie przez Sgd Okregowy za wiasne ustalen Sgdu
Rejonowego w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznosc¢ ustalen Sgdu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym (co skutkowato
zdaniem skarzgcego nierozpoznaniem zarzutdw apelacji), stanowi polemike
z oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez Sady obu instancji
oraz oceng prawidtowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego przed
Sagdem | instancji dokonang przez Sad Il instancji. Warto réwniez wskazac,
ze uzasadnienie zarzutu jest powtdrzeniem argumentacji zawartej w apelacji
skarzgcego, ktora opierata sie na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na niedopuszczalnosc oparcia skargi kasacyjnej
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r., Ill CSK 73/12, nie publ. i z dnia 19 kwietnia 2011 r., | UK
368/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,)
oraz na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., [ll CSK 216/12, nie publ. i z dnia 13 stycznia
2010 r., Il CSK 372/09, nie publ.).

Wskazane przez skarzgcego naruszenie art. 378 k.p.c. rowniez sprowadza
sie kwestionowania oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd Okregowy. Nie mozna



bowiem wuznaé, Zze w zaskarzonym postanowieniu Sad drugiej instancji
nie ustosunkowat sie merytorycznie do zarzutdéw apelujgcego lub je pominat.
Odmienna, od prezentowanej przez skarzgcego, ocena prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad pierwszej instancji, ktéra
doprowadzita do przyjecia przez Sad Okregowy tych samych co Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych, nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c.

przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty nalezy uznac, ze zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej majg na celu podwazenie ustalen faktycznych
i zakwestionowanie oceny dowoddéw, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy

skargi kasacyjnej zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 398° § 3
k.p.c.).



