Sygn. akt IV CSK 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie F. K. i D. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz
od uczestnikow postepowania kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w H. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni E. K. nabyta przez zasiedzenie z dniem 3 maja 2009 r. wiasnosc¢
blizej opisanej nieruchomosci, stanowigcej fragment pasa gruntu o powierzchni
0,0134 ha, potozonego na granicy dzielgcej nieruchomosci wnioskodawczyni i
uczestnikbw oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Apelacja
uczestnikéw F. K. i D. K. zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 pazdziernika 2017 r. W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow,



przypomnienia wymaga, ze skarga ta jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Uczestnicy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne
dotyczy kwestii, czy mozliwe jest przyjecie posiadania samoistnego przez stale
zamieszkatego poza granicami kraju witasciciela sgsiedniej nieruchomosci
w sytuacji catkowitej biernosci tej osoby w zakresie korzystania z przedmiotu
zasiedzenia. Z tym problemem powigzane zas sg kolejne zagadnienia: czy rodzice
wnioskodawczyni korzystajgcy ze stuzebnosci mieszkania na jej nieruchomosci, byl
uprawnieni do posiadania przygranicznego pasa gruntu w imieniu i na rzecz
whnioskodawczyni, oraz czy mozna przyjg¢, ze zasiedzenie przygranicznego pasa
gruntu zaczeto biec od dnia nastepnego po formalnym przekazaniu w drodze
darowizny nowo utworzonej nieruchomosci na rzecz corki bez jakiejkolwiek
czynnosci faktycznej zwigzanej z objeciem w posiadanie. Kolejna watpliwosé
skarzgcych dotyczy problemu zaliczenia do okresu zasiedzenia czasu posiadania

przez poprzedniego posiadacza w sytuacji nie objetej hipotezg art. 176 § 2 k.c.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego



abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowaC to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
k.p.c., przedstawic¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy. Oparcie wniosku o przyjecie skargi
na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. obligowato skarzgcych do
wyszczegolnienia watpliwosci interpretacyjnych odnoszgcych sie do wskazanych
przez nich przepiséw, okreslenia, ze majg powazny charakter, a ich rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a takze do
przytoczenia rozbieznych orzeczen wywotanych niejednolitg oceng prawng
podobnych stanoéw faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcych kwestie, bedgce w ich ocenie, istotnymi
zagadnieniami prawnymi, nie majg takiego charakteru, albowiem s3g
w istocie bezposrednimi  pytaniami o  sposéb  rozstrzygniecia  sprawy.
Skonfrontowanie przedstawionych watpliwosci z motywami zaskarzonego
orzeczenia wskazuje, ze pomimo kazuistycznego sformutowania, pozostajg one w
oderwaniu od ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadoéw meriti. Skarzgcy
pomineli bowiem wskazane przez Sgd Okregowy w motywach zaskarzonego
orzeczenia formy manifestowania przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow
prawnych, stanu wifadania spornym fragmentem gruntu potozonym na granicy
nieruchomosci. Na ptaszczyznie poczynionych przez Sgdy meriti szczegdtowych
ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), nie ma takze racjonalnej potrzeby odniesienia sie
przez Sad Najwyzszy po raz kolejny do problematyki wyktadni art. 176 k.c.,
w zakresie odnoszgcym sie do kwestii przeniesienia posiadania, uzasadniajgcego

zaliczenie okresu posiadania przez poprzednika prawnego osoby zasiadujgcej



nieruchomos$¢, poniewaz zostata ona dostatecznie wyjasniona w dotychczasowe;j
judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz literaturze przedmiotu. W orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze do przeniesienia posiadania moze dojs¢
w kazdy ze sposobow wskazanych w art. 348-351 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | CKN 201/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 93,
z dnia SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 859/99, nie publ., z dnia 23 listopada
2004 r., Il CK 382/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 147, i z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 64/07, nie publ. i postanowienie z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 630/15,
nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy nie
uwzglednit wniosku skarzgcej o zasgdzenie na jej rzecz od uczestnikow
kosztow postepowania kasacyjnego. Wniosek ten zostat zamieszczony w pismie
procesowym ztozonym po uptywie terminu okreslonego w art. 3987 § 1 zd. pierwsze
k.p.c., nie stanowigcym zatem, w Swietle utrwalonego poglgdu Sgdu Najwyzszego,
odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie wywotujgcym skutkdw z nig zwigzanych,
takze w zakresie zawartego w nim wniosku o przyznanie kosztow zwigzanych z jej
sporzadzeniem iwniesieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 79 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 Nr 9, poz. 120).
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