Sygn. akt IV CSK 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w O.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i P. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej M. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE
Skarga kasacyjna moze zostacC przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione, kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcg szczegdélnym sSrodkiem zaskarzenia i jego kognicja na tym etapie
postepowania kasacyjnego nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi
kasacyjnej.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. formutujgc pytania: 1.,Czy
urzadzenia i przedmioty stanowigce wyposazenie kottowni posadowionej
na nieruchomosci, takie jak w szczegdlnosci: kociot olejowy, zbiornik oleju
opatowego z podgrzewaczem paliwa czy wytwornica pary, ktére, bez uszkodzenia
instalacji doprowadzajgcej ciepto i bez wptywu na jej funkcjonowanie, mogg zostac
zastgpione innymi - alternatywnymi urzadzeniami (inne zrédto ciepta), ktore
zapewniajg normalne funkcjonowanie tej instalacji sg czesciami sktadowymi
nieruchomosci?"; 2 ,Czy zespot urzgdzen przytgczony do instalacji wewnetrznej -
wezet cieplny, ktéry moze zosta¢ wymieniony na inny lub zastgpiony innym
alternatywnym urzgdzeniem bez uszkodzenia rzeczy odtgczanej, jezeli odtgczenie
tego urzadzenia spowoduje jedynie chwilowg (przejsciowg) koniecznos¢ wytgczenia
instalacji, jest cze$cig skladowag nieruchomosci, na ktorej posadowiona jest
instalacja?". Pytania te nie mogg by¢ poczytane za istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. a wiec nie stanowig wystarczajgcej podstawy
dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz ich formuta nie odpowiada
wymogom uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Jezeli bowiem
skarzgcy powotuje sie na te przestanke przedsadu, powinien wykazac
w wyodrebnionym, wyczerpujgcym i pogtebionym  wywodzie prawnym,
odpowiadajgcym  wywodowi wymaganemu przy przedstawieniu = Sgdowi



Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania przepiséow prawa, na tle
ktérych powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie
zagadnienie to wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak istotny, powazny
I uniwersalny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego
takze dla rozwoju judykatury (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK, nie publ.). Wniosek skarzgcego
i uzasadnienie tego wniosku nie spetniajg powyzszych wymagan. Przedstawione
zagadnienia nie zostaty sformutowane w odpowiednio precyzyjny a jednoczes$nie
abstrakcyjny sposéb, majg charakter wysoce kazuistyczny, przy czym pytanie
pierwsze w ogole nie nosi znamion prawnego, ale wrecz jest to zagadnienie
techniczne, technologiczne. Oba zas, w istocie rzeczy sprowadzajg sie do pytania
o prawidtowy sposodb rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wniosku nie zawiera
przy tym wystarczajgcej argumentacji prawnej, nie wykazuje uniwersalnego
charakteru tych zagadnien i przydatnosci odpowiedzi udzielonej przez Sad
Najwyzszy dla rozwoju judykatury.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, ktérg - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3w zwigzku art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 oraz § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).



