Sygn. akt IV CSK 649/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie J. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca K. K. wnidst o podziat majgtku wspolnego zgromadzonego w
trakcie zwigzku matzenskiego z uczestniczkg J. B. Sad Rejonowy w B.
postanowieniem wstepnym z dnia 31 lipca 2015 r. ustalit sktad majagtku wspdlnego
bytych matzonkéw oraz oddalit wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie
nierownych udziatbw w tym majagtku. Sporng miedzy uczestnikami kwestie
przynaleznosci do niego majatku zorganizowanego w przedsiebiorstwa
prowadzone przez uczestniczke Sad rozstrzygnat w ten sposdb, ze przyjat, iz to z
nich, ktére byto prowadzone przez uczestniczke przed zawarciem matzenstwa
stanowi jej majgtek osobisty, natomiast te, ktére zostaty zorganizowane przez
uczestnikdw w czasie trwania matzenstwa wchodzg w skfad ich majatku wspdlnego.

Zaliczyt tez do majgtku wspodlnego fadowarke, jako zakupiong za pienigdze



pozyczone uczestnikom przez rodzicdw uczestniczki. Sgd Rejonowy nie dopatrzyt
sie przestanek do ustalenia nierébwnych udziatbw majgtku wspolnym na korzysc

uczestniczki.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. oddalit
apelacje wniesiong przez uczestniczke postepowania. Sgd ten przyjgt za wtasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i przychylit sie do
przyjetej przezen wykiadni art. 55! k.p.c., akcentujgcej przedmiotowy sposob
definiowania pojecia przedsiebiorstwa. W konsekwencji uznat, ze charakter
osobnych przedsiebiorstw miaty salon zabaw ,B.”, zaktad konstrukcji stalowych
oraz sie¢ sklepow z alkoholami, czego nie zmieniato prowadzenie dla nich jedne;j

ksiegi podatkowe;.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
uczestniczka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art. 316 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a ponadto podniosta
naruszenie prawa materialnego — art. 55! k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji i zasadzenia na jej rzecz kosztow dotychczasowego

postepowania, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnioskodawca wniést o odmowe
jej przyjecia, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°

k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy



przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., to znaczy potrzebg wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnoscig wniesionego srodka

odwotawczego.

W ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wykfadni art. 55! k.c. w zakresie
definicji przedsiebiorstwa, poniewaz nie zostaty dookreslone kryteria rozréznienia

oddziatu od samodzielnego przedsiebiorstwa.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
wymaga sprecyzowania tych przepisow, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Illl SK 29/12, niepublikowane). Niewystarczajgce jest
zatem powotanie sie na treS¢ okreslonego przepisu, czy tez postawienie
Sadowi Najwyzszemu pytania o sposéb jego wyktadni. Argumentacja prawna
powotana przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi przestanka
przesgdu wskazana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a w szczegdlnosci, iz wyktadni
wymaga art. 55! k.c. Skarzgca nie kwestionuje, ze o kwalifikacji okreslonego
zespotu sktadnikdw jako przedsiebiorstwa decyduje jego wyodrebnienie, a wiec
cecha, ktérg Sady obu instancji uznaty za kryterium rozstrzygajgce, podkres$lajgc
diametralng odmiennos¢ zakresu i charakteru dziatalnosci polegajgcej na

prowadzeniu salonu zabaw dla dzieci i zaktadu wykonujgcego konstrukcje stalowe



od sieci sklepéw z alkoholami, ktéra wnioskodawczyni zorganizowata jeszcze przed
zawarciem matzenstwo z wnioskodawcg. Wyktadnia art. 55 k.c. nie budzi wiec
w istocie watpliwosci, a przynajmniej skarzgca ich nie wskazata. Jej zastrzezenia
odnoszg sie jedynie do zastosowania tego przepisu w konkretnych okolicznosciach
faktycznych i to nie tyle tych, kitore zostaty ustalone w sprawie i wigzg Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'3§ 2 k.p.c. lecz na podstawie stanu faktycznego
uzupetnionego okolicznosciami, ktére nie byly przedmiotem ustalen, a wiec nie

moga by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

Nie zachodzi takze druga z powotanych przez skarzgcg przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania. Skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona
wowczas, gdy dla przecietnego prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane
w niej podstawy kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac
kwalifikowany charakter zarzucanego naruszenia przepisOw prawa, przytaczajgc
argumenty Swiadczgce nie tylko o dostrzegalnym prima vista nharuszeniu
przynajmniej czesci przytoczonych w podstawach skargi przepisow, ale takze
o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Zarzuty majgce swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, dotyczg ustalen
faktycznych, ktorych sad nie poczynit, a zdaniem skarzgcej powinien byt to uczynic.
Jednak to obowigzkiem uczestniczki byto wskazywanie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia i ich udowadnianie na etapie postepowania przed sgdami
powszechnymi, a nie przed Sgdem Najwyzszym. Ponadto charakter podnoszonych
okolicznosci (uzywanie jednego samochodu do obstugi logistycznej wszystkich
rodzajow prowadzonej dziatalnosci i wspolne zakupywanie srodkéw czystosci) nie
jest tej rangi, by mogty przekona¢ o jednoznacznie wadliwym rozstrzygnieciu
sprawy. Tym samym uznac nalezy, iz powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia
jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie

wskazujg rowniez, aby zachodzity inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.
Z uwagi na to, ze postepowanie dotyczytlo postanowienia wstepnego nie
zachodzity podstawy do orzekania o kosztach postepowania kasacyjnego,

poniewaz orzeczenie wstepne nie konczy postepowania w sprawie.
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