Sygn. akt IV CSK 648/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko Szpitalowi (...) w B.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 15 000 2zt tytutem zadoscCuczynienia
zwigzanego z naruszeniem praw pacjenta, oddalit powodztwo w pozostatym

zakresie. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu stron.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane
w art. 39838 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyt z potrzebg wyjasnienia mozliwosci przyjmowania przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych poczynionych przez sgad pierwszej instancji,

w sytuacji powotania w apelacji =zarzutu sprzecznosci tych wustalen ze



zgromadzonym materiatem dowodowym, jak tez czy wéwczas sad drugiej instanciji
powinien przeprowadzi¢ ponowng catosciowg ocene materiatu dowodowego
w odniesieniu do tych zarzutéw, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu tego sgdu. Wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wymaga, jak powinna
by¢ traktowana opinia wydana przez biegtego, ktory w toku procesu, juz po wydaniu
opinii zasadniczej i uzupetniajgcej, zrezygnowat z wykonywania tej funkcji

Z przyczyn osobistych.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcego,
pozbawienie go realnej kontroli instancyjnej, co bylo przyczyng nieprzypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci za negatywne skutki zabiegu przeprowadzonego

bez jego Swiadomej zgody.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
wymagania okresla art. 3984 k.p.c., wskazujagc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984
§ 2 k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego nakfada na skarzgcego obowigzek sformutowania tego zagadnienia oraz
przedstawienia odrebnej, pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002,



Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to
przytoczenia argumentéw wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub
mozliwos¢ takich ocen w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z ktorymi
zagadnienie zostato sformutowane. Powinno ono odwotywa¢ sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.
Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze rozstrzygniecie zagadnienia
jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych podobnych spraw.
Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne nie spetniajg powotanych
wymagan, poniewaz nie stanowig istotnego i nierozwigzanego dotychczas
zagadnienia prawnego. Zasady rozpoznania sprawy przez sgd drugiej instancji byty
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w aspekcie wyktadni
i zastosowania art. 378 § 1 k.p.c., ktére doprowadzity do uksztattowania
orzecznictwa i zasady rozpoznania przez ten sgd sprawy na nowo w granicach
zaskarzenia (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 5, poz. 66). Nie zostata
wylgczona mozliwosC przyjecia przez sad drugiej instancji za wilasne ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji. Wymagania uzasadnienia orzeczenia
wydanego przez sad drugiej instancji zostaty okreslone w art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1iart. 3 oraz w art. 387 § 2! k.p.c. Nie ma zatem podstaw do uznania,
ze kwestia ta stanowi zagadnienie wymagajgce kolejnej wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego. Kwestia rezygnacji przez biegtego z tej funkcji po wydaniu opinii na
zlecenie sgdu nie stanowi istotnego i nowego zagadnienia prawnego, nalezy do

sfery oceny dowodow.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc

sie wyraza oraz uzasadniC to twierdzenie oraz wykaza¢ kwalifikowang postac



naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistoSci
prima facie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06, nie publ., z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ.). Wniosek skarzgcego nie
wskazuje na wystepowanie tego rodzaju nieprawidtowosci. Uczynit on jego
podstawg te same kwestie, ktére odnosi do wystepowania istotnego i nowego
zagadnienia prawnego, co wzajemnie sie wyklucza. Analiza uzasadnienia tej
przestanki w kontekscie powotanych zarzutéw skargi kasacyjnej oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do uznania, ze doszio tego rodzaju

nieprawidtowosci.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z
art. 391 § 1 iart. 398%! k.p.c., ktdrej zastosowanie byto podyktowane sytuacjg

rodzinno- majgtkowg powoda i znaczenie dla niego wyniku sprawy.
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