Sygn. akt IV CSK 647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.L.

przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt, tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z dnia 4 czerwca 2014 r., Sad Okregowy w G.
zasgdzit od strony pozwanej Banku [...] na rzecz powoda W. L. kwote 2 542 219,17

zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2009 r.

W uzasadnieniu ustalit, ze w dniu 27 wrzesnia 2001 r. strony zawarty umowe
o swiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi, na podstawie ktorej
powod powierzyt stronie pozwanej wszystkie swoje oszczednosci, celem ich
statego pomnazania. Powdd udzielit tez petnomocnictwa pracownicy pozwanego
banku M. B., ktore upowazniato do dokonywania jego imieniem wszystkich
czynnos$ci prawnych, w tym zawierania, zmiany, wypowiadania i rozwigzywania
umow dotyczgcych nabywania, zbywania i deponowania papierow wartosciowych,
dysponowania rachunkami inwestycyjnymi, a takze czynnosci prawnych
dotyczacych nabywania jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, jak
rowniez otwierania i dokonywania dopfat na rachunkach lokat terminowych. Wedtug
postanowien tej umowy, powyzsze dziatania petnomocnika wymagaty stosownych

Zlecen ze strony powoda, udzielanych za posrednictwem telefonu lub faksu.

Powdd spotykat sie z M. B. w celu uzyskania fachowego doradztwa
inwestycyjnego, godzac sie z jej sugestiami i wskazéwkami, co przejawiato sie w
skfadaniu przez niego takze ustnych zlecen. Otrzymywat od niej w miare regularne

informacje dotyczace wysokosci srodkdéw objetych umowa.

W okresie poprzedzajgcym zawarcie tej umowy, powdd na rachunkach
prowadzonych w pozwanym banku wedtug stanu na dzien 31 lipca 2001 r. miat
zgromadzong kwote 852 596,08 zi. Czesé tej kwoty — 562 600 zi, zostata
ulokowana na lokacie terminowej na okres od 31 sierpnia do 27 wrzesnia 2001 r.,
przy oprocentowaniu 13,3% w skali roku. Oprocz tego powdd miat zatozone
w pozwanym banku lokaty terminowe i rachunki biezgce w markach niemieckich —
wedtug stanu z 23 sierpnia 2000 r. byta to kwota 232 290,75 DEM. W dniu
26 wrzesnia 2001 r. dokonat wptaty kwoty 15250 DEM. Miat réwniez zatozong
lokate terminowg w dolarach amerykanskich na kwote 423,06 USD.



Powdd rzadko zlecat dokonywanie operacji bankowych, raczej gromadzit

pienigdze.

W grudniu 2007 r. przeprowadzona w pozwanym banku kontrola wewnetrzna
wykazata, ze M. B. bezprawnie inwestowata pienigdze klientéw, w tym nalezgce do

powoda, bez ich dyspozyciji, a nastepnie wyprowadzata je z kont.

Strona pozwana uznajgc co do zasady swojg odpowiedzialno$¢ wobec
powoda zwrocita mu 8 stycznia 2009 r. kwote 935 679,50 zt, a w lutym 2009 r.
kwote 65 553,58 zt tytutem odsetek. OkreSlenie tej kwoty nastgpito w oparciu
0 analize operacji bankowych, poczgwszy od 30 sierpnia 2004 r., gdyz
Z wczesniejszego okresu nie zachowaly sie dokumenty. Stwierdzono 169

nieuprawnionych operacji na jego rachunkach.

Wskutek przestepczej dziatalnosci M. B. powdd ponidst szkode w wysokosci
3293 876,71 zt, w sktad ktorej wchodzity m.in. kwoty 261 755,14 zt i 266 000 zt
objete rozszerzonym zgdaniem pozwu zawartym w pismie procesowym z dnia 20
wrzesnia 2013 r. Powyzsza kwota zostata przez Sad Okregowy okreslona przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c., a to w zwigzku z brakiem dokumentacji sprzed
30 sierpnia 2004 r. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz procedury kontrolne
pozwanego banku okazaty sie nieskuteczne i umozliwiaty wyprowadzanie z kont

klientéw przez M. B. znacznych srodkdw pienieznych.

W rozwazaniach prawnych, Sgd Okregowy odnoszgc sie do podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia wskazat, ze nie zastugiwat on na
uwzglednienie, gdyz szkoda =zostata wyrzgdzona czynem niedozwolonym,
stanowigcym przestepstwo, a zatem zastosowanie znajduje przepis art. 442 § 2
k.c., a nie art. 442* § 1 k.c. Zawinione zachowanie pozwanego banku w postaci
zaniechania przeciwdziatania takiemu stanowi rzeczy, ktéry umozliwiat
bezposredniej sprawczyni wyprowadzenie sSrodkéw pienieznych nalezgcych
do powoda, stanowito wspotprzyczyne popetnienia czynu  zabronionego,
a w konsekwencji i powstania tej szkody. Poza tym, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, przepis art. 442" § 2 k.c. nie ogranicza jego zastosowania wytgcznie do

sprawcy przestepstwa, lecz decydujgce znaczenie ma okolicznos¢, ze szkoda



zostata wyrzgdzona wskutek przestepstwa, a zatem istotne jest tutaj kryterium

przedmiotowe, a nie podmiotowe.

Okreslajgc wysokos¢ zasgdzonego wyrokiem czesciowym Swiadczenia, Sgd
pierwszej instancji uwzglednit kwote, ktdrg strona pozwana wyptacita powodowi,
przeprowadzajgc w tej materii stosowne rozliczenia przy zastosowaniu regut

wynikajgcych z art. 451 k.c.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem,
w czesciowym jej uwzglednieniu zmienit wyrok czesciowy Sgdu Okregowego, w ten
sposbéb, ze w miejsce kwoty 2 542 219,17 zt zasagdzit kwote 1 853 655,42 zt, z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2009 r., oddalajgc w pozostatej czesci

powddztwo objete tym wyrokiem oraz oddalit w pozostatym zakresie apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za skuteczny zarzut przedawnienia odnosnie do
objetych rozszerzonym w pismie procesowym z dnia 20 wrzesnia 2013 r. zgdaniem
pozwu kwot 261 755,14 zt i 266 000 zt, gdyz powdd nie wykazat dowodowo, aby
jego szkoda w tym zakresie byta wynikiem przestepstwa popetnionego przez M. B.,
tym bardziej zwazywszy na brak przesgdzenia prawomocnym wyrokiem
skazujacym, ze dziatania dotyczgce powyzszych kwot podpadaty pod normy prawa
karnego. Z tego wzgledu ma zastosowanie termin przedawnienia przewidziany w
art. 4421 § 1 k.. Jesdli zatem powdd powzigt wiedze o szkodzie iosobie
zobowigzanej do jej naprawienia w grudniu 2007 r., za$ rozszerzenie zgdania
pozwu co do powyzszych spornych kwot nastgpito we wrzesniu 2013 r.,,
to roszczenie w tej czesci uleglo przedawnieniu. Sgd Apelacyjny przy ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem zasadnoSci
zastosowania art. 322 k.p.c. zwrdcit tez uwage, iz z pisemnej opinii biegtego
sgdowego P. W. wynikato, ze nie miat pewnosci co do stanu faktycznego
dotyczgcego kwot m.in. 266 000 zt i 261 755,14 zt. Na rozprawie w dniu 16 grudnia
2013 r. stwierdzit, ze pienigdze te byly w systemie bankowym strony pozwanej, ale

nie wiadomo co sie z nimi dalej stato.

Ponadto Sad drugiej instancji przytoczyt poglad Sgdu Najwyzszego zawarty
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09 (OSNC 2010/5/81), wedtug

ktorego roszczenie kontrahenta banku o naprawienie szkody wyrzgadzonej przez



bank wiasnym deliktem (art. 415 k.c.) przedawnia sie w terminie okreslonym w art.
442 § 1 k.c. (obecnie art. 442'§ 1 k.c.), takze wtedy, gdy pracownik tego banku

wyrzgdzit temu kontrahentowi szkode w wyniku popetnienia przestepstwa.

Jesli chodzi o podstawe prawng odpowiedzialnosci strony pozwanej, Sad
Apelacyjny powotat przepisy art. 415 k.c. i art. 430 k.c., a zmniejszajgc zasgdzong
przez Sad pierwszej instancji naleznosc¢, przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku szczegotowe wyliczenie kwoty ostatecznie uwzglednionej w postepowaniu

apelacyjnym.

Skargi kasacyjne wywiodty obie strony, z tym Zze postanowieniem z dnia
18 marca 2016 r., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej strony
pozwanej, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego
skargg kasacyjng strony pozwanej w orzeczeniu konczgcym postepowanie przed

Sagdem Najwyzszym w zwigzku ze skargg kasacyjng powoda.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej
powddztwo objete wyrokiem czesciowym Sgdu Okregowego, wnoszgac O jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty przez oddalenie apelacji strony pozwanej w

catosci.

Zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 442' § 2 k.c. przez przyjecie,
Zze moc wigzgca wyroku skazujgcego wydanego przeciwko M. B. nie przesgdza o
tym, Zze inne niz opisane w nim dziatania pracownika strony pozwanej polegajgce
na bezprawnym umniejszaniu stanu rachunkéw bankowych ze $rodkami
pienieznymi nalezgcymi do powoda, stanowito przestepstwo, a w konsekwencji,
ze brak jednoznacznych w tej kwestii dowodow nie pozwala na uznanie,
iz w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie 20 letni okres przedawnienia

roszczenia odszkodowawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu ustalenia, wedtug ktérego przepisu nalezy rozpatrywaé podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawniania, odnoszgcy sie do spornych kwot
objetych rozszerzonym zgdaniem pozwu z dnia 20 wrzesnia 2013 r. i z dnia 10
pazdziernika 2013 r. (k. 1711, 1726), tj. czy na podstawie art. 442 § 1 k.c.,
wzglednie art. 442' § 2 k.., w pierwszej kolejnosci zachodzi konieczno$é



okreslenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej. Sad
drugiej instancji przyjat za podstawe przepisy art. 415 k.c. i art. 430 k.c. Zwrdcic
jednak uwage trzeba, ze art. 430 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do
art. 415 k.c., a zatem wylgcza jego zastosowanie. Oczywiscie moze sie zdarzyc¢, ze
w okreslonym stanie faktycznym, w zakresie pewnych dziatan pozwanego podmiotu
objetych podstawg powddztwa, zrodtem odpowiedzialnosci moze byC przepis art.
430 k.c., a odnosnie do innych zachowan, art. 415 k.c., bgdz art. 416 k.c. Taka
sytuacja jednak nie ma miejsca w tej sprawie, gdyz Sad Apelacyjny oba przepisy
przyporzgdkowat zbiorczo do catosci zachowania strony pozwanej. Nalezy bowiem
odrozni¢ sytuacje, w ktorej réwnolegle obok sprawcy szkody za jego czyn
odpowiada inna osoba (tzw. odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn), od takiej, w ktorej
oprécz sprawcy odpowiada inna osoba, ale za wilasny czyn. Do kategorii
odpowiedzialnosci za cudzy czyn nalezy odpowiedzialnos¢ za czyny osob, ktorym
powierzono wykonanie pewnej czynnosci, z ktorej moze wynikngé szkoda
(np. art. 430 k.c.). Innym rodzajem odpowiedzialnosci za cudzy czyn jest
odpowiedzialnos¢ gwarancyjno-repartycyjna w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.). W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze
strona pozwana jest osobg prawng, a w konsekwencji jej odpowiedzialnos¢ za

wiasne czyny deliktowe ma oparcie w art. 416 k.c., a nie art. 415 k.c.

Przeprowadzenie = powyzszych  dystynkcji w  zakresie  podstaw
odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wtasny i za czyn cudzy rowniez ma istotne
znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia. W wypadku gdy powddztwo jest
kierowane przeciwko osobie odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn, od jego
charakteru zalezeé bedzie to, w jakim terminie przedawni sie roszczenie przeciwko
podmiotowi odpowiedzialnemu deliktowo za ten cudzy czyn. Tozsamosc¢ zdarzenia,
powodujgcego powstanie szkody, skutkuje woéwczas tym, ze roszczenia
odszkodowawcze wobec sprawcy przestepstwa i osoby odpowiedzialnej deliktowo
za cudzy czyn przedawniajg sie w jednym terminie (por. uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 34/67, OSNCP 1968/6/94;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CK 171/05, nie publ.;
z dnia 16 stycznia 2008 r., IV CSK 380/07, nie publ.; z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK
488/14 nie publ.). Dlatego gdy czyn deliktowy bezposredniego sprawcy stanowi



przestepstwo, to w konsekwencji rowniez przeciwko osobie odpowiedzialnej za ten
czyn jako cudzy, roszczenie odszkodowawcze ulegnie przedawnieniu wedtug regut
okreslonych w art. 442" § 2 k.c., nawet je$li osobie odpowiedzialnej za cudzy czyn

nie mozna przypisac przestepstwa (por. tezart. 819§ 1i 2 k.c.).

Na powyzsze rozroznienia podstaw odpowiedzialnosci deliktowej
w kontekscie termindéw przedawnienia roszczen zwracat uwage Sad Najwyzszy
w powotanym przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, (OSNC
2010/5/81).

W skardze kasacyjnej powdd wywodzi odpowiedzialnos¢ strony pozwanej
z dziatan jej pracownicy w osobie skazanej prawomocnie M. B., wskazujgc na

przepis art. 430 k.c.

Zgodnie z art. 430 k.c. kto na witasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu
i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzgdzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej

Czynnosci.

Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za
podwtadnego ma charakter obiektywny. Wchodzi w gre, jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona osobie trzeciej przez podwiladnego z jego winy i zarazem przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 343/11, nie publ.). Zakresem zastosowania tego przepisu
nie jest objete zachowanie podwladnego, ktéry wyrzgdzit szkode osobie trzeciej
przy sposobnosci wykonywania powierzonej mu czynnosci. Jak podkresla sie
w judykaturze, o tym, czy szkoda =zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci, czy jedynie tylko przy sposobnosci jej wykonywania,
decyduje cel dziatania bezposredniego sprawcy. Co do zasady, jesli podwtadny
kieruje sie celem osobistym, to nie zachodzi podstawa do przypisania
zwierzchnikowi odpowiedzialnosci deliktowej na mocy powotanego przepisu, z tym
ze jesli szkode wyrzadzit podwladny w celu osobistym, ale tylko dlatego,

ze wykonywanie powierzonej czynnosci umozliwito mu wyrzgdzenie tej szkody, to



w takim przypadku nalezy przyja¢, ze nastgpito to przy wykonywaniu powierzone;j
mu czynnosci (zob. uchwata Sadu Najwyzszego-lzby Cywilnej z dnia 15 lutego
1971 r., Il CZP 33/70, teza V, OSNCP 1971/4/59).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze pracownica
strony pozwanej, ktora wyrzadzita powodowi szkode dziatata w celu osiggniecia
osobistej korzysci. Zwazywszy jednak na to, iz wykonywanie powierzonych
czynnos$ci stuzbowych utatwito jej realizowanie zamierzonego celu, przy braku
nalezytego nadzoru ze strony pozwanej jako zwierzchnika oraz majgc na wzgledzie
rozmiar i czasookres bezprawnej dziatalnosci (wedtug skazujgcego wyroku karnego
przestepcza dziatalnos¢ M. B. na szkode klientow pozwanego banku trwata od 15
wrzesnia 2003 r. do 3 grudnia 2007 r., w wyniku ktérej przywtaszczyta sobie tgcznie
4763 732,03 zt, k. 265-271,276) trzeba przyjac, iz wyrzagdzenie powodowi szkody

nastgpito przy wykonywaniu powierzonej czynnosci w rozumieniu art. 430 k.c.

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, wyrok karny
skazujgcy M. B. za popetnione na szkode m.in. powoda przestepstwo nie
obejmowat jej dziatann odnosnie do kwot objetych rozszerzonym zgdaniem pozwu (k.
265 - 271, 276). W ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze jezeli co do konkretnych czynéw nie byto prowadzone postepowanie karne
lub nie ma prawomocnego wyroku skazujgcego, wydanego w postepowaniu
karnym stwierdzajgcego popetnienie przestepstwa, ktérym zostata wyrzgdzona
szkoda, nie ma przeszkod, aby sad cywilny w ramach procesu odszkodowawczego
samodzielnie ustalit czy dziatanie sprawcy wyrzgdzajgce szkode nosi znamiona
przestepstwa jako przestanka zastosowania dtuzszego terminu przedawnienia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, OSNP 2011/1-2/4; z
dnia 8 marca 2012 r., Ill CSK 238/11, OSNC-ZD 2013/C/56; z dnia 9 kwietnia 2015
r., V CSK 441/14, OSNC 2016/3/38). Ustalenie znamion czynu zabronionego przez
sad cywilny musi jednak uwzgledniaé reguty przewidziane w prawie karnym
materialnym i procesowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r.,
[l CSK 193/13, OSNC-ZD 2015/4/55; z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 582/13, nie
publ.). W szczegodlnosci wiec w okreslonych sytuacjach faktycznych moze miec
zastosowanie wyrazona w kodeksie postepowania karnego zasada in dubio pro reo

w wersji pozytywnej. Zgodnie bowiem z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym



w okresie dziatan M. B., z ktérych powdd wywodzi odpowiedzialnos¢ strony
pozwanej, nie dajgce sie usungC watpliwosci nalezy rozstrzygaC na korzysc¢
oskarzonego. Poniewaz zfaktem popetnienia przestepstwa, ktorym zostata
wyrzgdzona szkoda majgtkowa fgczy sie dtuzszy termin przedawnienia,
okolicznosci wskazujgce na czyn zabroniony muszg by¢ udowodnione w taki
sposob, aby wykluczaly watpliwosci w tej materii. Inna interpretacja art. 442 § 2
k.c., w wypadku gdy pomimo prowadzonego postepowania karnego za okreslone
czyny bezposredni sprawca nie zostat skazany, doprowadzitaby do obejscia zasad
prawa karnego. W zwigzku ztym w razie trudnosci dowodowych, nie mozna
okresla¢ przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przez odwofalnie sie do
regut z art. 322 k.p.c. Oczywiscie brak podstaw do przyjecia, ze szkoda byta
wynikiem przestepstwa nie wyklucza mozliwosci uznania przy zastosowaniu regut
prawa cywilnego procesowego dziatan sprawcy szkody za czyn niedozwolony nie
bedacy przestepstwem, ale wowczas roszczenia z tym zwigzane ulegajg

przedawnieniu wedtug terminéw przewidzianych w art. 442* § 1 k.c.

Sad drugiej instancji posrednio zwrdcit uwage, iz biegty sadowy P. W. w
oparciu o dostepne w aktach dokumenty, nie udzielit pewnej i wyczerpujgcej
odpowiedzi co do stanu faktycznego kwot objetych rozszerzonym zgdaniem pozwu
tj. przede wszystkim kwot 261 755,14 zt i 266 000 zt zarejestrowanych na
rachunkach [...], a to wobec braku wystarczajgcych informaciji, co do rzeczywistej
tresci tych zapisoéw. Biegly zaznaczyt, ze réowniez biegta sgdowa E.C. w opinii
uzupetniajgcej z listopada 2012 r., nie dokonata w tej materii stanowczych i
jednoznacznych ustalen. Watpliwo$ci braty sie stad, ze powyzsze zapisy srodkow
finansowych zaréwno je zwigkszaty, jak i zmniejszaty (k. 1124, 1657-1658, 1745,
1747). Zatem nie da sie ustalic w sposéb pewny, ze w ramach operacji bankowych
(zwiekszajgce oraz zmniejszajgce stan $rodkéw zapisy po stronie Wn jak i Ma),
kwoty te nie zostaty jednak przez M.B. rozdysponowane i nie weszty w sktad kwoty
globalnej 1 946 922,87 zt, wyliczonej przez biegtg sgdowg E. C., ktéra zostata ujeta
przez powoda jako jedna z pozycji uwzglednionego zaskarzonym wyrokiem

roszczenia odszkodowawczego.

W tym miejscu zauwazyC trzeba, ze powod wyliczajgc w pozwie wniesionym

w lipcu 2009 r. szkode majgtkowg na kwote 3 768 713,24 zt (przy kwocie
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wyjsciowej 4 461 674,22 zt, pomniejszonej o kwoty zwrécone mu przez pozwany
bank k. 44) opart sie na prywatnej opinii A. R. zt. ,Analiza wartosci portfela
inwestycyjnego” oraz dofgczyt do pozwu takze te wyciggi z rachunkéw bankowych,
na ktérych figurowaty sporne kwoty (k. 38 oraz 156 i n.). OkreS$lajgc kwote szkody
majagtkowej, biegly R. zatozyt, ze rachunki bankowe powoda wyrazone w réznych
walutach stanowity osobne portfele oraz przyjat ostrozne podejscie do dokonywania
inwestycji. Wobec tego wyliczenie szkody uwzgledniato takze czynnik inwestycyjny,
a nie opierato sie tylko na prostym zsumowaniu zdeponowanych kwot. W opinii tej
nie zostaty jednak wyszczegolnione kwoty 261 755,14 zt i 266 000 zi, jako
stanowigce takze podstawe do obliczenia dochodu z ich zainwestowania, ktory to
dochod stanowitby takze element szkody. Z kolei w pismach procesowych
zawierajgcych rozszerzenie zgdan pozwu (co nastgpito dopiero po opinii biegtego
W. w 2013 r. k. 1726), w ktorych po raz pierwszy pojawiajg sie powyzsze kwoty,
stanowig one element szkody rzeczywistej, co zostato potwierdzone przez powoda
w piSmie procesowym zawierajgcym wniosek o wydanie wyroku czesciowego co do
kwoty 2 542 219,15 zt (przy kwocie wyjsciowej 3 293 876,71 zt k. 1878).

W zwigzku z tym nie bez znaczenia dla oceny charakteru dziatan M. B. co do
kwot 261 755,14 zt i 266 000 zt (rozpatrywanych odrebnie w stosunku do kwoty
1946 922,87 zt, wyliczonej przez biegtg sgdowg E. C.), w kontekscie znamion
czynu zabronionego jest okolicznos¢ kilkukrotnego precyzowania przez powoda
wysokosci szkody majgtkowej, co swiadczy o problemach z jej okresleniem. Chodzi
wiec o to, aby wykluczy¢ dwukrotne przypisania M. B. przywiaszczenia tych

samych kwot pienieznych.

Przy tych znaczacych watpliwosciach, brak jest podstaw do przyjecia
w oparciu o reguty prawa karnego, azeby sporne kwoty, rozpatrywane odrebnie
w stosunku do kwoty 1 946 922, 87 zt, zostaly wyprowadzone z konta powoda
w wyniku przestepstwa, a to wylgcza zastosowanie w tym wzgledzie dtuzszego
terminu przedawnienia roszczen. Zatem Sad drugiej instancji w kwestii zarzucanej
w skardze kasacyjnej wadliwosci przy ocenie zarzutu przedawnienia, prawidtowo

zastosowat prawo materialne.
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Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego nalezato mie¢ na
uwadze okolicznos¢, Zze obie skargi kasacyjne nie zostaty uwzglednione. Dlatego
wytozone przez strony koszty procesu na pokrycie optat sgdowych zwigzanych
z wniesionymi skargami nie podlegajg zwrotowi. Inaczej rzecz przedstawia sie jesli
chodzi o koszty zastepstwa procesowego, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w skardze kasacyjnej strony pozwanej byta wyzsza od tej, ktora byta
objeta skargg kasacyjng powoda (1 853 655,42 zt i 688 564 zl). Zatem strona
pozwana ulegata w ok. % czesciach (1853 655,42 w stosunku do sumy
kwot zaskarzenia — 2542 219,17 zt), zas powdd w ok. Y czeSci (688 564 —
2 542 219,17 zt). Po skompensowaniu na korzys¢ powoda pozostaje V2 stawki

taryfowej, jak przy wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 2 542 219,17 zt.

Zatem na zasgdzone na rzecz powoda koszty postepowania kasacyjnego
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe w kwocie 1 800 zt (§ 13 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. w zw. z § 21 i 23 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie optat za
czynnoséci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 oraz § 21 i 23 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci

radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1804).
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