Sygn. akt IV CSK 647/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku K. R.

przy uczestnictwie L. S., B. K. J.iH. D. V.

0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, znoszac postepowanie
zwigzane z jego wydaniem i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawczyni K. R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S., ktéry
oddalit jej wniosek o zmiane prawomocnego orzeczenia tego Sadu z dnia 15 lutego
2012 r.

W zakohczonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. postepowaniu,
wszczetym na wniosek K. R. z dnia 13 czerwca 2011 r., Sad Rejonowy
po stwierdzeniu niewaznosci testamentu wtasnorecznego, na ktory powotywata sie
wnioskodawczyni, stwierdzit nabycie spadku po |. K. na podstawie ustawy na rzecz
uczestnikdw postepowania. Przed Sgdem Rejonowym odbyty sie trzy rozprawy,
w dniach 17 listopada i 28 grudnia 2011 r. oraz 15 lutego 2012 r. W postepowaniu
apelacyjnym wnioskodawczyni powotata sie na testament ustny z dnia 24 grudnia
2010 r. Apelacje wnioskodawczyni oddalit Sgd Okregowy w S. postanowieniem
z dnia 23 maja 2012 r.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni ziozyta wniosek
o przestuchanie swiadkow testamentu ustnego spadkodawcy i przestuchanie to
odbyto sie przed Sgdem Rejonowym w S. w dniu 21 listopada 2011 r.
Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w S. odrzucit,
z powotfaniem sie na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., ztozony przez wnioskodawczynie
w dniu 24 lutego 2012 r. wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po I. K.
na podstawie testamentu ustnego z dnia 24 grudnia 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi, w ocenie Sadu
Okregowego, aprobujgcego stanowisko Sadu pierwszej instancji, przestanka
zgdania zmiany postanowienia spadkowego przewidziana w art. 679 § 1 k.p.c.,
gdyz wnioskodawczyni, biorgca udziat w tym postepowaniu, wiedziata o istnieniu
testamentu ustnego co najmniej od dnia 17 pazdziernika 2011 r., a zatem mogta te
podstawe powota¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 233 § 1 w zw. z art. 382 i art. 679 § 1 w zw. z art.
130 k.p.c. i wniosta o uchylenie postanowien Sgdéw obu instancji oraz

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..



Skarzgca zarzucita przede wszystkim nierozwazenie, ze Sad w sprawie 0
stwierdzenie nabycia spadku nie uwzglednit podniesionej przez nig okolicznosci
dotyczacej istnienia testamentu ustnego, ani nie wzigt pod uwage, ze doszio do
wadliwego odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu ustnego. Zdaniem skarzacej, wniosek o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku zostat oparty na podstawie, ktdra nie zostata przez nig
powotana w tym postepowaniu ,z powodu btedéw w procedowaniu sgdu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane w sktadzie trzech sedziow Sagdu
Okregowego w S.: SSO M. M., SSO M. K. i SSO C. O.. Postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 23 maja 2012 r., ktérym zostata oddalona apelacja
wnioskodawczyni od postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku, zostato
wydane w skfadzie: SSO C. O., SSO D. M. i SSR A. K.. Wymagato rozwazenia, czy
W rozpoznaniu sprawy zakonczonej obecnie zaskarzonym postanowieniem brat
udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy, gdyz w takim wypadku zachodzitaby
niewaznos¢ postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
podlegajgca uwzglednieniu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, stosownie do art.
3982 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 524 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym zostat
wprowadzony wyjgtek od zasady dopuszczalnosci wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, dotyczgcy
postanowien, ktore mogg by¢ zmienione lub uchylone. Takimi orzeczeniami sg m.in.
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, dla zmiany ktoérych wytgczny tryb
postepowania przewiduje art. 679 k.p.c. Jednolicie przyjmuje sie w piSmiennictwie
i orzecznictwie (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 40/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 210 oraz postanowienia z dnia 26 listopada
2003 r., 1l CK 144/02 niepubl. i z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11),
niepubl.), ze przepis ten zastepuje w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku
instytucje wznowienia, a przewidziane nim postepowanie — co wynika z jego istoty,
charakteru i funkcji - ma ,charakter wznowieniowy”. Konsekwentnie, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w postepowaniu tym znajduje

zastosowanie przepis o wytgczeniu sedziego z urzedu z przyczyny okreslonej w art.



48 § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r.,
[l CK 458/03, niepubl., z dnia 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09, niepubl.
| zdnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 628/12 niepubl.). Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela to stanowisko,
uwzgledniajgce istotng okolicznos¢, ze w obu sytuacjach, skargi o wznowienie
I wniosku o zmiane postanowienia, chodzi o to, by powierzy¢ orzekanie w tym
zakresie sktadowi orzekajgcemu, ktory nie jest zwigzany z wydaniem orzeczenia
objetego skargg lub wnioskiem.

Szeroka wyktadnia art. 48 § 3 k.p.c. jest uzasadniona jego celem, ktérym jest
eliminowanie wszelkich przyczyn, moggcych wywotywa¢ w otoczeniu watpliwosci
co do obiektywizmu sedziego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2004 r., SK 19/02). Dlatego tez przyjmuje sie, ze wytgczenie sedziego na
podstawie art. 48 § 3 k.p.c. dotyczy sedziow orzekajgcych w obu instancjach
w sprawie, ktérych dotyczy skarga {wniosek} i obejmuje wszystkie czynnosci
wchodzgce w zakres badania dopuszczalnosci wznowienia oraz rozpoznawania
skargi {wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia} (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007, IV CSK 9/07, Biul. SN 2008, nr 12, poz. 46,
z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 536/06, niepubl., z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CZ
87/07, OSNC-zZD 2008 r., nr C, poz. 68 i z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CZ 141/12,
niepubl.).

Ze wzgledu na to, ze w wydaniu zaskarzonego orzeczenia - postanowienia
Sadu drugiej instancji w sprawie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, brat udziat ten sam sedzia, ktory orzekat w sktadzie Sadu rozpoznajgcego
apelacje (Il instancji) w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, doszio do
naruszenia zakazu przewidzianego w art. 48 § 3 k.p.c., majgcego zastosowanie
W sprawie o zmiane orzeczenia na podstawie art. 679 k.p.c. Skutkiem tego jest
niewaznos¢ postepowania zakonczonego zaskarzonym postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2013 r., z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c., co uzasadniato
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, stosownie do art.
398 § 1 k.p.c.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania zakonczonego zaskarzonym

postanowieniem stoi na przeszkodzie stanowczemu rozstrzygnieciu zasadnosci



zarzutow skargi kasacyjnej i pozwala na odniesienie sie do nich tylko
w niezbednym zakresie.

Stanowisko judykatury dotyczace przestanki wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § pkt 2 k.p.c., polegajacej na wykryciu nowych okolicznosci
faktycznych lub dowoddw, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, jest rygorystyczne; pojecie ,wykrycia” nowych dowodéw odnosi sie
tylko do dowodoéw poprzednio nieujawnionych i nieujawnialnych, a stan taki nie
zachodzi, gdy obiektywnie istniata mozliwos¢ powotania okreslonych okolicznosci
albo dowoddéw, a nie zostaty one powoftane na skutek zaniedbania lub btednej
oceny ich znaczenia przez strone (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, niepubl., z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ
46/08, niepubl. i z dnia 8 kwietnia 2009 r., VCZ 16/09, niepubl.). Pomimo réznic
W ujeciu przestanki wznowienia w art. 403 § 2 k.p.c. i podstawy Zzgdania zmiany
postanowienia przewidzianej w art. 679 § 1 k.p.c., ze wzgledu na wznowieniowy
charakter tego postepowania i analogiczny charakter przyczyn ponownego
rozstrzygania sprawy prawomocnie juz osgdzonej, przy wyktadni zawartego w art.
679 § 1 k.p.c. pojecia ,podstawy”, ktérej uczestnik postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku nie mogt w nim powotac, siega sie do wyktadni art. 403 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11,
niepubl.). Skfania to do wyktadni Scistej art. 679 § 1 k.p.c., uwzgledniajgcej cel
ograniczenia podmiotowego przewidzianego w tym przepisie, ktérym jest to, by
uczestnik poprzedniego postepowania nie mégt domagac sie zmiany postanowienia
na podstawie, ktorg mogt poprzednio powotac .

Zastosowanie przepisu postepowania, przy uwzglednieniu przyjetego
sposobu rozumienia jego znaczenia, nastepuje w konkretnych okolicznosciach
danej sprawy, ktére nie zawsze mieszczg sie w ramach jednorodnego modelu
i mogg by¢ na tyle nietypowe, Zze nie poddajg sie rutynowej kwalifikacji. Takie
okolicznosci wystgpity w niniejszej sprawie, jednak Sad catkowicie je pomingt
w swoich rozwazaniach, pomimo ze byty eksponowane w apelacji.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w S. o stwierdzenie nabycia
spadku przed tym samym Sadem zostato wszczete | przeprowadzone

postepowanie o przestuchanie swiadkow testamentu ustnego, ktéry miat sporzadzic



I. K.. W sprawie spadkowej o fakcie tym wnioskodawczyni powiadomita Sgd w
postepowaniu apelacyjnym na pismie, wskazujgc dane sprawy, fakt ten zostat takze
podany podczas rozprawy apelacyjnej. Jeszcze w toku postepowania apelacyjnego
doszto przed Sadem Rejonowym w S. do odrzucenia w oparciu o art. 199 pkt 2
k.p.c. wniosku o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego,
pomimo Zze analogicznie jak w procesie, 0 zawistosci sprawy w postepowaniu
nieprocesowym decydujg jej podmiotowe i przedmiotowe granice. Wzmianka na
ten temat znalazta sie w wypowiedzi petnomocnika (nieprofesjonalnego)
wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej. Przyczyny zignorowania przez Sad
tych sygnatéw dotyczgcych istnienia testamentu ustnego pozostajg nieznane.
Sygnaly te, pochodzace od dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika
wnioskodawczyni, chociaz nie przybraty wiasciwej formy, byly wyrazne i czytelne;
gdyby nie zostaty zlekcewazone przez Sgd, w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku mogto dojs¢ do badania i oceny testamentu ustnego, na ktéry
obecnie powotuje sie skarzgca.

Chociaz ma racje Sad, ze fakt istnienia testamentu ustnego byt
wnioskodawczyni znany w poprzednim postepowaniu, to jednak w kontekscie
wskazanych okolicznosci trudno akceptowaé poprzestanie na takiej konkluzji.
Przewidziana w art. 679 § 1 k.p.c. podstawa zgdania zmiany prawomocnego
orzeczenia, podobnie jak podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c.,
koncentruje sie na uchybieniach (zaniedbaniach) strony (uczestnika) postepowania,
a nie na uchybieniach sgdu. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych splot
okolicznosci obejmujgcych takze czynnosci sgdu bedzie wymagat szczegdlnie
wnikliwego rozwazenia przestanki niemoznosci powotania okreslonej podstawy
w poprzednim postepowaniu. Mozliwosci sg tu ograniczone, lecz nie wykluczone;
przyktadowo, w orzecznictwie wskazano, ze uchybienia popetnione w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku mogtyby mieC znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku tylko wtedy gdyby miaty bezposredni wptyw
na powstanie podstawy uzasadniajgcej zmiane, ktorej zainteresowany nie madgt
powofa¢ w pierwszym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 1/03, niepubl.). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze

celem art. 679 k.p.c. jest mozliwosC przeprowadzenia postepowania, w ktorym



wykaze sie, ze stwierdzenie nabycia spadku nie bylo zgodne z rzeczywistym
stanem prawnym, przy jednoczesnym wprowadzeniu ograniczen czasowych
i podmiotowych, z ktérych ograniczenie podmiotowe ma na celu wyeliminowanie
mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia na zgdanie zainteresowanego,
ktory z mozliwosci tej nie skorzystat w odpowiedni sposéb we wiasciwym
(pierwszym) postepowaniu.

W kazdym razie, rozstrzygniecie sprawy nie powinno byto nastgpi¢ bez
rozwazenia przez Sgd wskazanych okolicznosci pod katem ich znaczenia z punktu
widzenia przestanki okreslonej w art. 679 § 1 k.p.c.

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



