Sygn. akt IV CSK 646/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku K. M. W.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci M. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

o wyodrebnienie lokalu uzytkowego nr 3 z ksiegi wieczystej nr (...), zatozenie dla
niego ksiegi wieczystej i wpis wtasnosci oraz prawa pierwokupu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IX Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i wnioski uczestnikow o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. M. W. wniosta o wyodrebnienie lokalu uzytkowego nr 3
potozonego w budynku w miejscowosci J. z dotychczasowej ksiegi wieczystej i
zatozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej, do ktorej zostanie wpisane prawo
wiasnosci na jej rzecz oraz prawo pierwokupu na rzecz uczestniczki postepowania

M. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.



Uczestniczka - spotka M. wnosita o oddalenie wniosku. Jej stanowisko
podzielit referendarz sgdowy, wskazujgc na stwierdzenie przez Sgd Okregowy w O.
niewaznosci umowy, z ktérej wnioskodawczyni wywodzi swoje prawa do
nieruchomosci lokalowe;. Po zlozeniu przez wnioskodawczynie skargi na
postanowienie referendarza, Sgd Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 23
grudnia 2015 r. oddalit jej wniosek. Ustalit, ze w dniu 10 wrzesnia 2013 r.
wnioskodawczyni zawarta z uczestniczkg umowe ustanowienia odrebnej
witasnosci objetego wnioskiem lokalu uzytkowego nr 3 oraz jego sprzedazy
wraz z wyposazeniem i udziatem 228/3941 czesci we wspotwlasnosci dziafki
gruntu, na ktorym stoi budynek i takim samym udziatem we wspotwtasnosci
czesci budynku i urzgdzen, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali,
umowa obejmowata takze udzielenie petnomocnictwa. Cztery dni wczesniej,
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. w W., w sprawie z
wniosku uczestniczki M. o0 ogtoszenie upadtosci, zabezpieczyt jej] majatek przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
zgdanie wnioskodawczyni K. M. W. o wytgczenie lokalu z masy upadtoSci
przyjmujac, ze umowa ustanowienia i sprzedazy odrebnej wtasnosci tego lokalu jest
niewazna, poniewaz zawarta zostata bez wymaganej zgody tymczasowego
nadzorcy sgdowego.

Sad Rejonowy w M. réwniez uznat, ze umowa majgca stanowi¢ podstawe
wpisu jest niewazna z powodu niewyrazenia zgody na jej zawarcie przez
tymczasowego nadzorce sadowego, a ponadto wskazat, iz jest zwigzany
orzeczeniem Sgdu Okregowego i jego motywami opartymi na takiej same;j
argumentacji. Niewazno$¢ umowy uzasadniata z kolei odmowe dokonania wpisu,
poniewaz stanowita przeszkode do jego dokonania.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sgd Okregowy w O.
oddalit apelacje wnioskodawczyni od orzeczenia Sgdu Rejonowego. Wyjasnit, ze
Sad wieczystoksiegowy nie naruszyt art. 6268 § 2 k.p.c., poniewaz w wypadku,
kiedy uzyskat urzedowo wiedze o okoliczno$ciach stanowigcych przeszkode do
dokonania wpisu, modgt oddalic wniosek wnioskodawczyni. Umowa, ktorg

wnioskodawczyni ztozyta przy wniosku, zostata zawarta juz po zabezpieczeniu



majatku zbywcy przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego lecz bez
jego zgody, mimo ze stan zobowigzan i wartos¢ majgtku upadtego powodowaty,
iz taka czynno$¢ prawna przekraczata zakres zwyktego zarzadu spotkg, a zatem
wymagata zgody nadzorcy.

Sad Okregowy przychylit sie rowniez do pogladu o zwigzaniu
sgdu ustaleniami faktycznymi orzeczenia innego sadu, ktore staly sie
podstawg zastosowania normy prawnej decydujgcej o przyjetym rozstrzygnieciu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wskazata obydwie podstawy
z art. 398° § 1 k.p.c. i zarzucita uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
rozpoznanie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c.; naruszenie
art. 365 § 1 k.p.c. oraz btedng wyktadnie art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. —
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10 wrzesnia 2013 r., dalej — ,p.u.n.”).
We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niedostatecznego rozpoznania przez Sad Okregowy zastrzezen
skarzgcej do orzeczenia Sadu pierwszej instancji sprowadza sie do
zakwestionowania pogladu, ze sgd wieczystoksiegowy jest uprawniony do odmowy
dokonania wpisu takze wowczas, kiedy na podstawie informacji, ktére uzyska
z innego zrédta niz wniosek, dotgczone don dokumenty oraz tres¢ ksieqgi
wieczystej, powezmie informacje o przeszkodzie do jego dokonania. Zdaniem
wnioskodawczyni prawidiowa wykladnia art. 6268 § 2 k.p.c. ogranicza zakres
badania sprawy o wpis do ksiegi wieczystej jedynie do dokumentéw ztozonych
przez wnioskodawczynie i tresci wynikajgcych z ksiegi wieczystej, sprzeciwia sie
natomiast badaniu przez ten sgd faktéw pozyskanych z jakichkolwiek innych zrodet.

Poglad wyrazony przez Sgd Okregowy byt jednak prawidtowy.

Sad wieczystoksiegowy jest nie tylko uprawniony do samodzielnej oceny
waznosci umowy stanowigcej podstawe wpisu prawa odrebnej wiasnosci lokalu,
moze tez uwzglednia¢ — poza trescig wniosku i zatgczonych do niego dokumentéw
- takze inne okolicznosci znane mu z urzedu. Juz w art. art. 45 zd. 2 dekretu

z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiegach wieczystych, a nastepnie w art. 46



ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst
Dz. U. z 2017 r. dalej, jako u.k.w.h.) w jej pierwotnym brzmieniu zawarte zostato
postanowienie, zgodnie z ktérym odmowa dokonania wpisu moze opierac sie takze
na okolicznosciach, ktére doszlty do wiadomosci sagdu w inny sposdb w drodze
urzedowej albo sg powszechnie znane. Celem byto zapewnienie realizacji istotnej
funkcji ksigg wieczystych, ktérg jest nie tylko rejestracja pewnych czynnosci

prawnych, ale takze prawidtowo$¢ dokonywanych wpisow.

Artykut 6268 § 2 k.p.c., ktdrego naruszenie zarzuca skarzgca, stanowi, ze
sad w postepowaniu wieczystoksiegowym bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wnioskéw dokumentow oraz tresS¢ ksiegi wieczystej. Przepis ten,
ktéry powtarza tres¢ uchylonego jednoczes$nie art. 46 ust. 1 u.k.w.h., zostat
wprowadzony do k.p.c. ha mocy ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 zmianie ustawy
o0 ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635). Nie recypowat jednak art. 46 ust. 2 u.k.w.h.,
zgodnie z ktérym postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu mogto opierac sie
na okolicznosciach, ktore sg powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu
rejonowego w inny sposéb. Wywotato to rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktdérym prezentowane byto m. in. stanowisko, przyjmowane takze
przez czes¢ doktryny, ze pominiecie stanowito celowe ograniczenie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego. Probe ujednolicenia poglgdéw zawiera uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15 (OSNC
2016, nr 7 — 8 poz. 81), zgodnie z ktérg w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej
sad moze oddali¢ wniosek w oparciu o okolicznosci znane mu urzedowo, jesli
wynika z nich przeszkoda do dokonania wpisu (art. 626° i art. 228 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). W jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze o ile wniosek
0 wpis moze zosta¢ uwzgledniony jedynie na podstawie okolicznosci wynikajgcych
Z jego tresci, dotgczonych do niego dokumentow lub tresci ksiegi wieczystej,
co wynika z wyczerpujgcego wyliczenie w ustawie o ksiegach wieczystych
i hipotece podstaw dokonania wpisu, ktorymi sg $cisle okreslone dokumenty
(art. 31 - 34), o tyle ustalenie, iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu moze

nastgpic takze na podstawie faktdw znanych sgdowi z urzedu. Niezamieszczenie



w przepisach kodeksu postepowania cywilnego odpowiednika uchylonego art. 46
ust. 2 u.k.w.h. nie zmienito zakresu merytorycznej kognicji sgdu, poniewaz takze
w postepowaniu wieczystoksiegowym ma zastosowanie wyrazona w art. 13 § 2
k.p.c. zasada odpowiedniego stosowania przepisow o procesie, w tym takze
art. 228 § 2 k.p.c., do innych postepowan uregulowanych w kodeksie. Wytgczenie
stosowania art. 228 § 2 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym wymagatoby
wyraznej wypowiedzi ustawodawcy, co nie nastgpito, mimo wielu nowelizaciji
zaréwno kodeksu postepowania cywilnego, jak i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
ksiegach wieczystych i hipotece. Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage, ze w wyniku
pozniejszej nowelizacji ustawodawca rozszerzyt zakres obowigzkowego dziatania
sgdu wieczystoksiegowego przez dodanie do kodeksu art. 6268 § 3 -5 k.p.c.,
zgodnie z ktérymi, sgd ma bada¢ z urzedu zgodnos$¢ danych wskazanych
we wniosku z danymi wynikajacymi z systemow prowadzacych ewidencje
powszechnych numerdw identyfikacyjnych oraz z danymi katastru nieruchomosci.
Niezgodnos¢ danych z wniosku z danymi z tych rejestrow stanowi przeszkode
wpisu (art. 6268 § 5 k.p.c.). Wskazany w ten sposéb obowigzek sgdu potwierdza
zatozenie, iz sad wieczystoksiegowy powinien dba¢ o prawidtowosc i rzetelnos¢
dokonywanych wpiséw, poniewaz ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw
odnoszgcych sie do nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg byé rozpatrywane
z punktu widzenia interesu publicznego, a wiec sprzyjaé bezpieczehnstwu
obrotu prawnego i zapewnieniu bezpieczenstwa kredytu hipotecznego. W wielu
przepisach sad zostat zobowigzany do reagowania z urzedu na dostrzezone
nieprawidtowosci wpisébw w ksiegach wieczystych oraz do przeciwdziatania ich
powstawaniu, poza obowigzkami przewidzianymi w art. 6268 § 3 i 4 k.p.c. cigzy na
nim takze powinnos¢ wpisania z urzedu ostrzezenia o dostrzezonej niezgodnosci
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i obowigzek prostowania
tresci wpisow z urzedu (art. 626 k.p.c.). Podobne intencje wynikajg z art. 6262 § 4
k.p.c. oraz art. 626° k.p.c.

Sad Najwyzszy poréwnat tez art. 6268 § 2 i art. 626° k.p.c., réznicujgce
Srodki dowodowe wykazujgce podstawe wniosku o wpis oraz skutki braku podstaw
do wpisu lub wystgpienia przeszkody wpisu i ocenit, art. 62628 § 2 k.p.c. nie reguluje

catosciowo kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym, lecz okresla



jedynie, na podstawie, jakich srodkow dowodowych sad wieczystoksiegowy
powinien rozpozna¢ wniosek o wpis. Brak stosownej podstawy do wpisu stanowi
tylko jedng z mozliwych przyczyn oddalenia wniosku; drugg z nich jest wystgpienie
przeszkody do wpisu. Pojecie przeszkody nie zostato zdefiniowane, nie jest jednak
synonimem braku podstaw do wpisu, lecz stanowi samodzielng i alternatywng
przyczyne oddalenia wniosku. Brak podstawy do wpisu nalezy utozsamiac
Z niewykazaniem zaistnienia okolicznosci, od ktérych przepisy ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece uzalezniajg dokonanie wpisu;
ocenianych na podstawie wniosku, dotgczonych dokumentéw lub tresci ksiegi
wieczystej. Wystgpienie przeszkody nalezy natomiast wigza¢ ze stwierdzeniem
zdarzenia, ktére — mimo formalnego wykazania przez wnioskodawce podstawy
wpisu — stanowi okoliczno$¢ natury prawnej, podwazajgcg skutecznosé czynnosci
stanowigcej podstawe wpisu i nie zezwalajgcg na jego dokonanie. Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, ze przepisy nie precyzujg, na jakiej podstawie moze dojs¢ do ustalenia
przeszkody wpisu i na czym ta przeszkoda polega, wobec czego fakty znane
sgdowi z urzedu mogg i powinny stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku, jesli
uzasadniajg wniosek, iz zachodzi przeszkoda do dokonania wpisu. W konsekwencji
art. 6262 § 2 k.p.c. ogranicza jedynie $rodki dowodowe, z jakich mozna korzystac
w postepowaniu o wpis i nie ma dalej idgcego znaczenia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Il CK 331/02, nie publ.). Stanowisko

to podziela Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe.

Poglad ten nie pozostaje w sprzecznosci z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09 (OSNC 2010, nr 6,
poz. 84), ktérej gtbwnym celem byto przesgdzenie, ze sad jest zwigzany stanem
rzeczy obowigzujgcym w chwili zgtoszenia wniosku, a wiec nie ma zastosowania
art. 316 § 1 k.p.c., a nie to, ze sad nie moze oprze¢ sie na materiale pochodzgcym
z innego zrédfa niz wskazane w art. 6268 § 2 k.p.c. Sad wieczystoksiegowy
powinien uwzgledni¢ materiat znany mu urzedowo w kazdym przypadku, takze
wtedy, gdy dochodzi do kolizji wnioskéw, cho¢ moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie
jedynie na tym materiale, ktéry dotyczy stanu prawnego i faktycznego

obowigzujgcego w chwili wptywu wniosku.



Do okolicznosci znanych sgdowi z urzedu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:
fakty, ktére wynikajg z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej,
wynikajgce z dokumentow innych ksigg wieczystych i tresci innych ksigg
wieczystych a takze fakty wynikajgce z pism lub srodkéw zaskarzenia ztozonych
przez uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwiajgcych sie
wpisowi. Stwierdzenie przez obydwa Sady, ze czynno$¢ prawna wskazana przez
wnioskodawczynie jako podstawa wpisu jest niewazna, co stanowito przeszkode do
dokonania wpisu, nie naruszyto wiec art. 626§ 2 k.p.c.

Nie doszto takze do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 76
ust. 3 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy, z ktorej
wnioskodawczyni wywodzita swoje prawo. Do jego tresci odsytat art. 38 ust. 1 tej
ustawy, ktory przewidywat zabezpieczenie majgtku dtuznika przez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sgdowego, nakazujgc zastosowanie do tego nadzorcy
miedzy innymi art. 76 ust. 3 p.u.n. Z jego tresci wynikato, ze skutkiem ustanowienia
tymczasowego nadzorcy sgdowego, w braku odmiennych postanowien ustawy,
byto ograniczenie uprawnien dituznika wzgledem jego majgtku do sprawowania
zwyktego zarzadu. Na dokonanie czynnosci przekraczajgcych ten zakres potrzebna
byta zgoda nadzorcy sgdowego. Zaliczenie okreslonych dziatan do zwykfego
zarzadu lub czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad, wobec braku jednolitych
kryteriow kwalifikacyjnych w ustawach, ocenia¢ nalezy w okolicznosciach
faktycznych kazdego indywidualnie ocenianego przypadku (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., Il CSK 64/06, nie publ.), co powoduje, ze
taka sama czynnos¢ w zaleznosci od okolicznosci moze zosta¢ zakwalifikowana
odmiennie. Na mozliwos¢ te powotuje sie skarzgca, ktéra argumentuje, ze
jakkolwiek zwykle sprzedaz nieruchomosci bedzie czynnoscig przekraczajgcg
zwykty zarzad, jednak gdy sprzedazy dokonuje przedsiebiorca zajmujacy sie na co
dzien obrotem nieruchomosciami, rozporzgdzenie miesci sie co do zasady
w zakresie zwyktego zarzadu. Nie jest to jednak reguta sztywna. Kazdorazowo
ocenie podda¢ nalezy catos¢ okoliczno$ci, w jakich czynno$¢ zostata podjeta.
Istotne znaczenie ma to, ze spotka M. nie dokonata sprzedazy w zwyktym toku
czynno$ci, zmierzajgc do utrzymania zarzgdzanego majagtku w dotychczasowym

stanie, co stanowi wskazywane w doktrynie kryterium zaliczenia czynnosci do



zwyktego zarzadu. W chwili rozporzgdzenia nieruchomoscig lokalowg na rzecz
wnioskodawczyni spotka znajdowata sie w sytuacji majgtkowej, ktéra sktonita jg do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, co pozwala przyjg¢, ze interesy jej
wierzycieli byty zagrozone. Podjecie w tych okolicznosciach czynnosci zbycia
nieruchomosci, uszczuplajgcej majatek, ktory juz i tak nie wystarczat na pokrycie
zobowigzan wobec wszystkich wierzycieli ocenia¢ surowiej (por. np. postanowienie
z dnia 21 grudnia 1998 r., 1l CKN 982/98, nie publ., w ktérym Sgad Najwyzszy uznat,
ze zacigganie w toku postepowania uktadowego pozyczek w znacznej wysokosci w
celu rozszerzenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy
zobowigzania dtuznika kilkakrotnie przewyzszajg jego majatek, jest czynnosciag
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu).

Zgoda tymczasowego nadzorcy sgdowego, wymagana w art. 76 ust. 3 zd. 2
p.u.n., miata charakter zgody osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 63 k.c. Wobec
tego, ze ustawa nie regulowata skutkéw jej braku, uzasadnione jest, zgodnie
z regutami wyktadni systemowej, zastosowanie tej samej sankcji, jakg przyjmuje
sie w odniesieniu do organu osoby prawnej w zwigzku z trescig art. 63 k.c.
Przytoczony w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | ACa (...)) dotyczy czynnosci upadtego
a zastosowana w art. 84 pr. up. sankcja uwzglednia istnienie masy upadtosci,
ktéra powstaje dopiero z dniem ogtoszenia upadtosci (art. 61 pr. up.). Gdyby wole
ustawodawcy byto odpowiednie zastosowanie art. 84 ust. 1 lub 2 p.u.n. przepisy te
zostatyby wymienione w odestaniu zawartym w art. 38 ust. 1 p.u.n.

W art. 39 k.c., ktory normuje kwestie zawarcia umowy przez prawidtowo
umocowany organ o0soby prawnej w jej imieniu z przekroczeniem zakresu
umocowania, w czym miesci sie takze dokonanie czynnosci bez wymaganej ustawg
zgody osoby trzeciej, ustawodawca nie okreslit sankcji wadliwie dokonane;j
czynnosci prawnej. Jednak przy zastosowaniu ogoélnych regut wyktadni,
podobienstwa instytucji organu osoby prawnej i petnomocnictwa w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w zakresie nieunormowanym przepisami
szczegolnymi, do umoéw tych ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 11 2
k.c. przewidujgcy sankcje bezskutecznosci zawieszonej (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008,



z. 2, poz. 14 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CZP
76/12, OSNC 2013/6/72). W motywach uchwaty z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy odniost sie do tresci art. 17 § 1i 2 k.s.h. podnoszac, iz z przepisow
tych wynika, Zze czynnos¢ prawna zawarta przez zarzad spotki bez
wymaganej w ustawie zgody wyrazonej w uchwale wspdlnikdw, uchwale walnego
zgromadzenia lub uchwale rady nadzorczej jest dotknieta, podobnie jak umowa
zawarta bez wymaganej zgody osoby trzeciej, jedynie sankcjg bezskutecznosci
zawieszonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., lll CSK
360/06, ,Biuletyn SN” 2007, nr 6, s. 13). Czynnos¢ moze wiec by¢ potwierdzona
w okreslonym terminie. Termin ,niewaznos¢” uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. odnosi sie,
analogicznie jak termin ,niewaznos¢” uzyty w art. 17 k.c., do konsekwencji braku
potwierdzenia czynnosci prawnej w odpowiednim terminie, a nie do - podlegajgcych
jedynie uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o rodzaju sankcji - konsekwencji
wadliwosci czynnosci prawnej wystepujacych juz w chwili dokonania czynnosci

prawnej.

Okolicznosci te majg znaczenie w zwigzku ze zmianami ustawy prawo
upadtosciowe i naprawcze, wprowadzonymi z dniem 1 stycznia 2016 r. Ustawag
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 r., poz. 978
ze zm.) uchylony zostat dotychczasowy art. 76 ust. 3 p.u.n. oraz po zmienionym
art. 38 zostat dodany art. 38a ktéry obwarowat obowigzek wyjednania zgody
tymczasowego nadzorcy sgdowego na czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu rygorem niewaznos$ci. Zgoda taka moze zostaC udzielona
réowniez po dokonaniu czynnosci w terminie trzydziestu dni od jej dokonania.
Jednak dokonane zmiany nie oznaczajg odmiennego uksztattowania skutkow braku
koniecznej zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego na dokonanie przez dtuznika
czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad. Z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej wynika, ze wprowadzenie art. 38a p.u.n. byto spowodowane
jedynie koniecznoscig zastgpienia art. 76 ust. 3 p.u.n., uchylonego wraz z catym
kompleksem przepisdw o postepowaniu upadfosciowym z mozliwoscig zawarcia
uktadu, ktéry to przepis miat odpowiednie zastosowanie do tymczasowego
nadzorcy sgdowego. Zmiana nie miata zatem na celu wprowadzenia innej, dalej

idgcej sankcji w odniesieniu do czynnosci prawnych przekraczajgcych zwykty
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zarzad, dokonanych przez diuznika bez zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego,
lecz stuzyta jedynie usunieciu watpliwosci, jakie mogly nasuwacC sie przy
interpretacji art. 76 ust. 3 p.u.n. Takze na gruncie at. 76 ust. 3 p.u.n., nie budzito
watpliwosci, ze zgoda tymczasowego nadzorcy sgdowego stosownie do tresci
art. 63 § 1 k.c. mogta by¢ wyrazona takze po ztozeniu tego oswiadczenia. Uzyty
w art. 38a pr. up. termin ,niewaznosc¢”, podobnie jak uzyty w art. 17 § 1 i 2 k.s.h.
i art. 17 k.c. odnosi sie do konsekwencji niepotwierdzenia czynnosci prawnej
w odpowiednim czasie, ktory po zmianach zostat wprost okreslony w tresci

przepisu na trzydziesci dni od dnia dokonania czynnosci.

Odnoszac sie do wywoddéw skarzgcej, jakoby sad wieczystoksiegowy
w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej nie mogt bada¢, czy umowa jest
skuteczna a jej ewentualna bezskutecznos$¢ nie uprawniata do odmowy dokonania
wpisu, stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczno$¢ umowy, rozumiana jako jej petna
moc sprawcza, nalezy do okolicznosci, ktére powinny by¢ wykazane zgodnie
z wymaganiami art. 6268 § 2 k.p.c. Jezeli wiec w postepowaniu zostanie
podwazone wykazanie przez wnioskodawce wszystkich podstaw do wpisu,
zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgcych oddalenie wniosku w oparciu
o art. 626° k.p.c., tj. brak podstaw do jego dokonania. Nawet wiec, jesli
nieuzyskanie zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego na sprzedaz lokalu
whnioskodawczyni pociggnetoby za sobg jedynie bezskutecznos¢ umowy sprzedazy

— zachodzity przestanki do oddalenia wniosku.

W zwigzku z podnoszonymi w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej
okolicznosciami odnoszgcymi sie do zasad wspotzycia spotecznego nalezy
podzieli¢ wyrazane w tej kwestii w orzecznictwie stanowisko, ze zasadnos¢ wpisow
do ksiegi wieczystej nie podlega badaniu z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego, podobnie jak badanie dobrej wiary, takze jako przestanki z art. 5
u.k.w.h., nie jest mozliwe w postepowaniu wieczystoksiegowym ze wzgledu na
ograniczony formalny zakres tego postepowania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 207/15, nie publ.; z dnia 17 stycznia
2013 r., lll CSK 75/12, nie publ.; z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1237/00, nie publ.;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 50/96; postanowienia
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09 nie publ. oraz z dnia 18 lutego 2010 r.,
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I CSK 406/09, nie publ.). Przytaczane przez skarzgcg okolicznosci faktyczne,
ktére nie byly przedmiotem ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy nie mogag
za$ by¢ wziete pod uwage z uwagi na zakaz przewidziany w art. 398§ 3 k.p.c.
oraz tre$¢ art. 39813 § 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whiosek uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztow postepowania
nieprocesowego Sgd Najwyzszy oddalit na podstawie art. 102 w zw. z art. 39821,

art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz wadliwo$¢ czynnosci prawnej wynikata

z zachowania dtuznika.

aj



