Sygn. akt IV CSK 645/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. B. i P. T.

przeciwko Wojewodztwu [...], O. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W.iH.[...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego Wojewoédztwa [...] kwote 2000 (dwa tysigce) zi,

tytutem czesci kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodoéw A. B. i P. T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt | AGa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP,
ani z wigzgcymi Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktoére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r. 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnieh prawnych powodowie upatrujg w Kkoniecznosci
wyjasnienia: czy w sytuacji nowelizacji ustawy Sad, ktéry zobowigzany jest do
orzekania wedtug przepisow ustawy sprzed nowelizacji, powinien kierowac sie przy
wydawaniu wyroku w sprawie celem, ktory przyswiecat zmianie przepiséw, jako
swego rodzaju wskazowkg interpretacyjng dla przepisbw obowigzujgcych przed
nowelizacjg, a majgcych zastosowanie w danej sprawie; czy w swietle tresci art.
6471 § 36 k.c. wzw. z art. 60 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg
art. 6471 k.c. dokonang na podstawie art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U.
poz. 933) artykutu 647 k.c. przewidujgcego solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
wobec podwykonawcy wazne sg postanowienia uméw o roboty budowlane, ktore
uzalezniajg wyrazenie dorozumianej zgody czynnej inwestora lub wykonawcy na
zawarcie przez podwykonawce umowy o roboty budowlane od warunku wyrazenia
tej zgody w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci; czy w sytuacji, gdy proces
budowlany dotyczy bardzo duzej inwestycji, rozciggnietej w czasie i przestrzeni,
w ktérg zaangazowana jest wigksza ilos¢ podwykonawcow, ograniczona zostaje
mozliwos¢ skutecznego powotania sie na wyrazenie zgody dorozumianej przez
inwestora poprzez tolerowanie obecnosci pracownikow podwykonawcy w miejscu
inwestycji dla wykazania, ze inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng na
podstawie art. 647! k.c. w poprzednim brzmieniu, a w razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, czy w takiej sytuacji to na podwykonawce zostaje przeniesiony ciezar

uzyskania pisemnej zgody na przystgpienie do pracy, a tym samym uzyskanie



autoryzacji pomimo tego, ze z umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg
wynika, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek zgtoszenia podwykonawcy

i uzyskania zgody na jego uczestnictwo w inwestyciji.

Problematyka powyzsza zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647! k.c., przy czym
stosownie do art. 12 tej ustawy, do uméw o roboty budowlane zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umow

stosuje sie art. 6471 k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

Unormowana przepisem art. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnoSci
za cudzy dlug, ale do jej powstania dochodzi jesli zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 6471 § 2 k.. Celem art. 647 k.c. jest zapewnienie
ochrony podwykonawcom, jednak sposob realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug,
wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrznic
wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC
2017, nr 2, poz. 14). Zgoda inwestora (takze wykonawcy na umowe dalszego
podwykonawstwa - art. 6471 § 2 k.c.) obejmuje elementy przedmiotowo istotne
umowy podwykonawczej, do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy,
zakres robot oraz wynagrodzenie. Przepisy art. 6471 § 5 k.c. i art. 6471 § 1i 2 k.c.
muszg byc¢ interpretowane tgcznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawcg wobec podwykonawcy
(takze wykonawca przy umowie dalszego podwykonawstwa - art. 6471 § 2 k.c.)

na podstawie art. 647! § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia



podwykonawcy stat sie skfadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, a zatem ma zastosowanie nie
tylko w stosunku do podwykonawcdéw spetniajgcych swoje ustugi na podstawie
umowy o roboty budowlane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2008 r., | CSK 106/08, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100, z dnia 21 lipca 2016 r.,
[l CSK 674/15, nie publ.).

Jak stanowi art. 647t § 1 k.c., w umowie o roboty budowlane, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres
robét, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za posrednictwem
podwykonawcéw. Z uwagi ha umiejscowienie tej zasady w pierwszej jednostce
redakcyjnej tego przepisu, okreslenie w umowie o roboty budowlane zakresu prac,
ktére wykonawca (generalny wykonawca) bedzie realizowat za posrednictwem
podwykonawcow, nie eliminuje dalszych wymogoéw - koniecznych do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia z tytutu
wykonanych robét w ramach umowy o podwykonawstwo - przewidzianych
w kolejnych jednostkach redakcyjnych tego przepisu, a w szczegélnosci w § 2,
wymagajgcego zgody inwestora na zawarcie konkretnej umowy podwykonawstwa
oraz okreslajgcego zasady jej wyrazania, a takze zachowania dla umowy
o podwykonawstwo i o dalsze podwykonawstwo formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci (§ 4).

Z powotanych przepisow wynika wiec, ze takze wowczas, gdy w umowie
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg przewidziano, ze okreslone roboty
bedg wykonywali podwykonawcy, nawet zindywidualizowani, do powstania
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy,
niezaleznie od zawarcia umowy o podwykonawstwo w formie pisemnej, konieczna
jest jego zgoda na zawarcie takiej umowy (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Oczywiscie okolicznos¢, ze w umowie o roboty
budowlane zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg przewidziano,
ze konkretne roboty, chociazby opisane ogodlnie, wykona zindywidualizowany
podwykonawca, a nastepnie zostanie zawarta umowa o podwykonawstwo w formie

pisemnej i podwykonawca przystgpi do realizacji tych robot, o czym inwestor bedzie



miat niewatpliwg wiedze, moze stanowi¢ pomocniczy argument przemawiajgcy
za uznaniem, iz inwestor wyrazit zgode na umowe podwykonawstwa, o ktorej
stanowi art. 6471 § 2 k.c., poprzez czynnosci konkuldentne. Zgody tej jednak nie
przesgdza w sytuacji, w ktorej inwestor nie miat wiedzy co do okreslonego

w umowie o podwykonawstwo wynagrodzenia za te roboty.

W powotfanej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze skutecznosé wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.)
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci.
Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia stanowi istotng korzysc¢
dla podwykonawcy, dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem do
inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcy, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wéwczas przyczyny
podjecia takich dziatan oraz tres¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie
w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody
na nawigzanie tego stosunku prawnego. Mozliwos¢ uzyskania przez inwestora
wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, nalezy rozumiec jako
stworzenie mu realnej mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy
istotnymi z punktu widzenia zakresu jego przysziej odpowiedzialnosci, ktérg
na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ zapoznania
sie oznacza taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna
sie z treScig umowy o podwykonawstwo (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat
z wgladu do dokumentacji lub z Zzgdania informacji od wykonawcy, skuteczno$é
jego zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona
od przedstawienia mu umowy Ilub projektu umowy oraz wiedzy o0 jej
postanowieniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12).

W niektérych judykatach Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosé

wyrazenia zgody przez inwestora (takze wykonawce) na umowe podwykonawstwa



w sposob dorozumiany nawet po zakonczeniu inwestycji (zob. wyroki z dnia
4 |lutego 2011 r., lll CSK 152/10 nie publ., z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 371/14,
nie publ.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadkach tzw. zgody nastepczej,
aby w taki sposob zakwalifikowa¢ zachowanie inwestora, musi réwniez istniec¢
realna mozliwos¢ zapoznania sie przez niego z umowg o podwykonawstwo,
wzglednie jego wiedza z innych zrédet o wysokosci wynagrodzenia ustalonego
w tej umowie idopiero wdéwczas mozna ocenia¢ jego zachowania w tych
kategoriach. Niemniej jednak, reguty takiej kwalifikacji zachowania inwestora po
wykonaniu robot w ramach umowy podwykonawstwa powinien cechowac¢ znacznie
wiekszy rygoryzm, niz na etapie przed zawarciem umowy o podwykonawstwo,
wzglednie w trakcie jej realizacji. Wola inwestora w tym przedmiocie powinna byc¢
na tyle jednoznaczna, by wykluczy¢ dowolno$¢ jej oceny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu

art. 647 k.c. przez takg jego wyktadnie, w $wietle ktorej inwestor moze wyrazi¢



zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg a podwykonawcyg tylko przed
jej podpisaniem oraz art. 381 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych
zgtoszonych w apelacji, z powotaniem sie na to, iz powodowie nie wykazali, ze tych
dowoddéw nie mogli powota¢c w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,

albo ze potrzeba powotania sie na te dowody wynikta poznie;j.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad drugiej instanciji
w petni zaakceptowat podstawe faktyczng i prawng Sgdu pierwszej instancji nie
dalej podstaw do przyjecia, iz wyrok ten jest wynikiem oczywistego naruszenia
prawa w powyzszym rozumieniu. W procesie inwestycyjnym, z ktérego wynikt spér,
powodowie (wspolnicy spotki cywilnej X.) wystepowali jako tzw. dalsi
podwykonawcy - podwykonawcy C.. Sady obu instancji w pisemnych motywach
wyrokéw szczegdtowo wyjasnity okolicznosci, w swietle ktoérych nie moze by¢ mowy
o} istnieniu podstaw  do konstruowania tzw. zgody milczgcej,
czy zgody dorozumianej ktéregokolwiek z pozwanych w tej sprawie na udziat
powodow w roli dalszego podwykonawcy. Stan faktyczny sprawy, ktéry jest wigzacy
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie uprawniat do przyjecia
zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany w trakcie realizacji inwestycji, a w zwigzku
z czym, Sad drugiej instancji nie mégt dopusci¢ sie oczywistego naruszenia
art. 647 k.c.

W apelacji powodowie wnosili o przeprowadzenie dowodu z tresci e-mail
z dnia 3 i 4 grudnia 2014 r. od M. G. i E. K. H. [...] przestanego do powoda P. T.
wraz z zatgcznikiem w postaci skanu umowy z dnia 15 czerwca 2013 r. zawartej
przez C. z powodami, przestanego do P. N. z C., iz pozwane H. [...], H. oraz O.
wyrazito milczacg zgode, w rozumieniu art. 6471 § 2 zd. 2 k.c., na okoliczno$¢
zawarcia przez powoddédw umowy podwykonawczej z C. oraz wyrazenia
przez pozwane Wojewodztwo zgody dorozumianej, czynnej, a takze na okolicznos¢
daty otrzymania skanu tej umowy przez P. T. (4 grudnia 2014 r.), niewiarygodnosci
zeznan E. K. i M. G., iz nie aprobowali tej umowy, niewiarygodnosci zeznan J. W.
i M. B., iz nie wiedzieli o zawarciu tej umowy, presji wywieranej przez pozwanych
na powoda P.T., aby zlozyt oswiadczenie z dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 254)
skierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa [...], ze wspdlnicy X.

nie majg zadnych wierzytelnosci ani roszczen finansowych wobec C. z tytutu



realizacji projektu [...]. Ponadto powodowie wnioskowali o dodatkowe
przestuchanie ich w charakterze strony na powyzsze okolicznosci. Potrzebe
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow na etapie postepowania apelacyjnego
uzasadniali tym, ze z powodu awarii komputera P. T. nie dysponowat tym mailem
w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a odzyskat go w wyniku

naprawy komputera w listopadzie 2017 r.

W  Swietle powyzej zaprezentowanego  uzasadnienia  wniosku
0 przeprowadzenie nowych dowodow w postepowaniu apelacyjnym, jego oddalenie
przez Sad drugiej instancji nie moze byC¢ poczytane za oczywiste naruszenie
art. 381 k.p.c. Wszak pozew zostat wniesiony w pazdzierniku 2015 r., a wyroku
Sadu Okregowego zapadt 26 pazdziernika 2017 r. Trudno zatem uzna¢,
by komputer powoda nie byt naprawiany przez tak dlugi okres czasu.
Zresztg w oswiadczeniu z 14 grudnia 2017 r. (k. 1610), powdd P. T. nie informuje
kiedy mu sie zepsut komputer, a takze nie informuje o braku technicznej mozliwosci
wygenerowania tego dokumentu (mail z 3 i 4 grudnia 2014 r.) w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Nie sygnalizowat Sgdowi pierwszej instancji
istnienia tego dowodu i niemozliwosci jego przedstawienia z uwagi na awarie

komputera.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a 0 Kkosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., majgc na uwadze, iz okolicznosci, ktore legly u podstaw do takiego
rozstrzygniecia w odniesieniu do kosztdw postepowania apelacyjnego,
byty aktualne rowniez w postepowaniu kasacyjnym. Na zasgdzone czesciowo
koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone w stosunku
do minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, j. t.: Dz. U. z 2018, poz. 265, w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. poz. 1667).
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