Sygn. akt IV CSK 645/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie S. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. M. wniosta o0 podziat majgtku wspdlnego
zgromadzonego w trakcie zwigzku matzenskiego z uczestnikiem. Sad Rejonowy
w B. postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. uzupetnionym postanowieniem z
dnia 14 grudnia 2015 r. ustalit sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni E. M.
oraz uczestnika postepowania S. M. i dokonat jego podziatu. Osig sporu byto
ustalenie zrodet finansowania zakupu poszczegolnych sktadnikéw majgtkowych
tworzgcych gospodarstwo rolne i zwigzane z tym kwestie przynaleznosci
poszczegdlnych sktadnikow do majgtku wspolnego lub osobistego, jak tez co do
poczynienia przez uczestnikdbw naktadow z majgtkow osobistych na majatek
wspolny. Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe i szeroko
omowit jego wyniki. Podziatu ustalonego majgtku dokonat w ten sposodb, ze catosc



gospodarstwa przyznana zostata uczestnikowi, zas wnioskodawczyni jedynie kwota
zabrana przez nig z konta bankowego, kiedy odeszta z gospodarstwa. W zwigzku z
tym Sad zasadzit na rzecz uczestniczki od wnioskodawcy doptate w kwocie
268 413,94 zt ptatng w dwoch ratach w terminach 6-ciu miesiecy i 2 lat od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. oddalit apelacje
wniesiong przez uczestnika postepowania, ktoéry kwestionowat poczynione
ustalenia faktyczne. Sgad odwotawczy poddat kontroli zarzuty btedu w tych
ustaleniach i ocenie dowodow, jednak ostatecznie przyjat je za wilasne, jako
prawidtowe. Zgodzit sie réwniez z wnioskami prawnymi tego Sadu i dokonanym

w ich wyniku sposobem podziatu majgtku wspdlnego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 w zw.
zart. 391 § 1 wzw. z art. 382 k.p.c., art. 212 w zw. z art. 229 w zw. z art. 230 w zw.
zart. 223 §1wzw.zart. 378 § 1 wzw. zart. 381 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 217,
art. 227, art. 236 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 381, art. 382 i art. 378 § 1 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a ponadto podnidst
naruszenie prawa materialnego — niewtasciwe zastosowanie art. 212 § 3 k.c.
oraz niewfasciwg wyktadnie art. 212 § 3 k.c. w zw. z 216 § 1 k.c. Skarzacy domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenia na jego rzecz kosztéw

dotychczasowego postepowania, w tym kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°

k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy



przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 kp.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig
wniesionego $rodka odwotawczego. Jego zdaniem oczywiscie uzasadnione sg
zarzuty procesowe dotyczgce niepetnego odniesienia sie do podniesionych
w apelacji zastrzezen uczestnika do oceny materiatu dowodowego i poczynionych
ustalen faktycznych; oczywiscie uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia
art. 212 § 3 k.c. wobec niepoczynienia ustalen co do mozliwosci uiszczenia przez

uczestnika doptat na rzecz wnioskodawczyni we wskazanych terminach.

Skarga kasacyjna jest w sposéb oczywisty uzasadniona wowczas, gdy dla
przecietnego prawnika z samej jej tresci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy
kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter
zarzucanego naruszenia przepisoOw prawa, przytaczajgc argumenty swiadczgce nie
tylko o dostrzegalnym prima vista naruszeniu przynajmniej czesci przytoczonych
w podstawach skargi przepisow, ale takze o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Wskazywane przez skarzgcego przyczyny oczywistej zasadnosci jego skargi
nie uprawniajg do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Sagd Okregowy nie ograniczyt sie do zaakceptowania ustalen
poczynionych przez Sgd Rejonowy i pozornego jedynie — jak uwaza skarzacy -
rozwazenia zarzutdbw uczestnika. Przeprowadzit szczegdtowg  kontrole,
uzupetniajgc ocene materiatu dowodowego tam, gdzie dostrzegt w tym zakresie
braki. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna tej oceny uzna¢ za oczywiscie
niekompletng i pobiezng. Rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. w zw.
z art. 216 k.c. nie jest nie jednoznacznie stuszny, skoro cate postepowanie

poswiecone bylo ustalaniu stanu majgtkowego uczestnikow postepowania



i skfadnikow nie tylko ich majatku wspolnego, ale takze — z uwagi na podnoszone
zarzuty — skfadnikdw ich majgtkbw osobistych. Wobec uzyskania przez
whnioskodawce wylgcznego prawa do gospodarstwa rolnego skfadajgcego sie
z kilku nieruchomosci, sprzetu i dobytku, nie sposob zgodzi¢ sie, ze okolicznosci
zwigzane z ptatnosciami dopfaty na rzecz wnioskodawczyni nie zostaty nalezycie
wyjasnione, ani tez, ze przyjety harmonogram sptaty narusza zasady przewidziane

w przepisach wskazanych przez wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszym uznacC nalezy, iz powotana przez skarzgcego
podstawa przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez, aby zachodzity inne przestanki
z art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

aj



