Sygn. akt IV CSK 644/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie J.K. i |.K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania |.K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze uczestniczka i wnioskodawca ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

w sprawie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki I.K. od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 628% § 2 k.p.c. w zw. z art. 36 § 2

kro.,art. 37 § 1 kir.o. w wyniku niezbadania przez Sad drugiej instanciji,



czy umowa o0 uznaniu dtugu oraz ustanowieniu hipoteki sporzgdzona w formie
aktu notarialnego jest oparta na waznie zawartych umowach pozyczek, a tym
samym, czy moze by¢é wazng podstawg wpisu hipotek do ksiegi wieczystej,
co doprowadzito do bezzasadnego oddalenia apelacji; art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez pominiecie faktu toczgcego sie postepowania o podziat majgtku
wspolnego uczestniczki i wnioskodawcy, co doprowadzito do oddalenia wnioskow
dowodowych z dokumentéw, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1036 k.c. w zw.
z art. 46 k.c. i nieuznanie za bezskuteczne obcigzenia hipotekg udziatu nalezgcego
do wnioskodawcy w prawie wiasnos$ci nieruchomosci; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, na jakich podstawach
Sad ustalit, ze dokument w postaci aktu notarialnego o uznaniu dtugu przez S.K.
nie byt kwestionowany przez skarzgca, a takze, iz skarzgca nie zaprzeczyta, aby
umowy pozyczek byly zawarte przez S.K. oraz, ze S.K. byt zobowigzany do zaptaty
J.K. kwoty 770 000 zt.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,



lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z naruszenia

wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
(ktory stanowi, ze rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dotgczonych dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej) zawiera petng
regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, tak w zakresie przebiegu
postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania. W zwigzku z tym wytgczng
podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgadu przy rozpoznawaniu wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku, tres¢ dotgczonych do niego
dokumentow i treS¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata sktadu 7 sedzidw z dnia
16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90, OSNC 2010, nr 6, poz. 84,
wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 92).

W uzasadnieniu do powotfanej uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia
2009 r., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kierowanie sie kolejnoscig ztozenia wnioskéw
owpis do ksiegi wieczystej jest nakazem ustawowym, a wobec tego
decydujgce znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w chwili wptywu wniosku do sgdu
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
218/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 33). W postepowaniu wieczysto-ksiegowym,
kontroli sadu podlega rowniez skuteczno$s¢é materialno-prawna czynnosci prawnej,
ktéra stanowi podstawe wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 1955r., Il CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 17/08, nie publ.; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ.).
Wynika to ze szczegolnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpisow
sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym
rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg byc¢
rozpatrywane z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie mozliwosci usuniecia niezgodnosci

stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze



powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie powinno jednak wytgczac
obowigzku sgdu zapobiegania dokonywaniu wpiséw niezgodnych z rzeczywistym
stanem prawnym, zwiaszcza gdy sgd ma stosowng wiedze odnoscie przeszkdd
wykluczajgcych wnioskowany wpis. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub
czynnosci prawnych, ktore nie budzg watpliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje
uzasadnienia ograniczenie roli sgdu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
do organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.).

W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2
k.p.c. nie wylgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09,
OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Przepis art. 6282 § 2 k.p.c. nalezy fgczy¢ jedynie
z ograniczeniem srodkoéw dowodowych, z jakich mozna korzysta¢ w postepowaniu
0 wpis (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., lll CK
331/02 nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 138; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.). Zestawienie art. 31
ust. 1i 2 uk.w.h. oraz art. 6268 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, Zze w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym obowigzujg zasady formalizmu i pisemnosci postepowania.
Wylgczona jest mozliwos¢ prowadzenia dowodéw osobowych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., || CK 265/04, nie publ.; z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CSK 515/12, nie publ.).

Mozliwo$¢ wykazania niezgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem na
podstawie  przedstawionych  dokumentéw nie  skutkuje  przekroczeniem
kognicji sgdu w postepowaniu wieczysto-ksiegowym i nie uzasadnia zarzutu
zastepowania sadu orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.). Dokumenty

znane sgdowi wieczysto-ksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez skarzgcego



uczestnika podlegajg ocenie na tych samych zasadach jak dokumenty dotgczone

do wniosku, ktory jest przedmiotem rozpoznania.

Opisany wyzej zakres kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego, w kontekscie
wskazanych wyzej ograniczen dowodowych w tym postepowaniu, takze
ze wzgledu na rodzaj dopuszczalnych srodkéw dowodowych, wyklucza mozliwosc¢
prowadzenia postepowania rozpoznawczego w kwestiach objetych unormowaniami
z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1036 k.c. O tym bowiem, czy okreslone rozporzgdzenie
udziatem w majgtku wspdélnym (po ustaniu wspoélnosci matzenskiej majgtkowej)
narusza uprawnienia przystugujgce drugiemu z bytych matzonkéw na podstawie
przepisow o podziale majatku wspodlnego, decydujg wyniki postepowania o podziat
majatku wspdlnego, a w zwigzku z czym, zbadanie tej kwestii powinno nastgpi¢
w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r., | CO 22/62,
OSNCP 1964, nr 1, poz. 2; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1999 r., Il CKN 523/98, nie publ.,, z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 1298/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 94), ewentualnie w innym postepowaniu rozpoznawczym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 357/97,
nie publ), w ktérym wykazany zostanie interes prawny w wytoczeniu powodztwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, nie publ.).
Zatem czynnos¢ taka nie jest niewazna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2002 r., IV CKN 595/00, nie publ. oraz z dnia z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
IV CSK 395/10, nie publ.).

Skarzgca nie przedstawita dokumentu, ktéry stwierdzatby bezskutecznosc
kwestionowanej przez nig czynnosci prawnej uczestnika, ktora stanowita podstawe
zaskarzonego wpisu. Spor co do istnienia zobowigzania wnioskodawcy
wynikajgcego z powotanych w akcie notarialnym pozyczek, a takze kwestie
zwigzane z sankcjami wadliwej czynnosci prawnej, a odnoszgce sie do tych
pozyczek, tym bardziej zwazywszy na wskazane daty, nie mogg by¢ badane
w postepowaniu wieczysto-ksiegowemu. Na temat sankcji wadliwej czynnosci
dokonanej przez matzonka bez zgody drugiego matzonka na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed 20 stycznia 2005 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 162,

poz. 1691) rowniez wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy (zob. np. uzasadnienie



postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 408/11, nie publ.).
Rowniez i wtej materii skarzgca nie przedstawita dokumentéw, z ktorych
wynikatoby, ze we wiasciwym trybie stwierdzono, iz umowy pozyczki stanowigce
podstawe uznania przez uczestnika diugu oraz obcigzenia jego udziatu po ustaniu

wspolnosci majatkowej matzenskiej, sg niewazne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3982' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Wnioskodawcg w tej sprawie jest
S.K. (zob. k. 54/2 - § 8 ust. 11 2).



