Sygn. akt IV CSK 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "P." Spétki Akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadtoéci ,P." Spotki Akcyjnej w upadtoéci likwidacyjnej
w W. domagat sie od pozwanej Gminy B. zaptaty kwoty 149 046,15 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu tytutem zwrotu udzielonego przez upadtego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w L. ustalit, ze w dniu 19 wrzes$nia
2012 r. P. jako wykonawca zawart z pozwang jako zamawiajgcym umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie zamowienia publicznego - budowy boiska
pitkarskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej z urzagdzeniami towarzyszgcymi w
miejscowosci B., wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej. W tym samym
dniu P. przelat na rzecz pozwanej kwote 149 046,15 zt tytutem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

W dniu 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit upadtosc¢ likwidacyjng P..
W dacie tej pozostat do wykonania caty zakres robot, przy czym termin ich
wykonania uptywat 31 marca 2013 r. W dniu 25 marca 2013 r. sedzia-komisarz
wydat na wniosek syndyka postanowienie zezwalajgce na wykonanie umowy.
Wskazany przez syndyka podwykonawca nie uzyskat jednak zgody zamawiajgcego
na wstgpienie na teren budowy, co w swietle umowy byto niezbedne. W zwigzku z
tym, ze wykonanie umowy nie bytlo w tej sytuacji mozliwe, syndyk, za zgodg
sedziego-komisarza, pismem z dnia 9 maja 2013 r. zlozyt oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy, wzywajgc pozwang do zwrotu wptaconego na jej rzecz
zabezpieczenia. W odpowiedzi pozwana ziozyta oswiadczenie o potrgceniu
wierzytelnosci z tytutu wniesionego przez P. zabezpieczenia z przystugujaca jej
wierzytelnoscig w kwocie 149 046,15 zt, stanowigcg kare umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia nalezng na podstawie § 11 ust. 6 umowy w zwigzku z odstgpieniem
od umowy z przyczyn dotyczgcych wykonawcy. Naleznos¢ z tytutu kary umowne;j
zostata zakwestionowana przez syndyka, ktory wskazat na szczegodlny charakter
odstgpienia od umowy, ktérego skutki nalezato ocenia¢ na podstawie art. 99 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z

2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej ,p.u.n.", obecnie - ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. -



Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.; dalej ,pr.
upadt.").

W ocenie Sgdu Okregowego, spor sprowadzat sie do tego, czy w ustalonym
stanie faktycznym stronie pozwanej stuzyto prawo potrgcenia wierzytelnosci
wzajemnej i czy do oceny tego zagadnienia nalezato zastosowac art. 93-96 p.u.n.,
czy tez ogodlne przepisy kodeksu cywilnego regulujgce instytucje potrgcenia
(art. 498 - 505 k.c.). Idgc tym torem, Sad wywiodt, ze art. 93 p.u.n. odnosi sie
wytgcznie do potrgcenia wierzytelnosci istniejgcych w chwili ogtoszenia upadtosci,
a nie do przypadku, gdy obie wierzytelnosci powstaty po ogtoszeniu upadtosci.
Tymczasem, w okolicznosciach sprawy, warunki do dokonania potrgcenia przez
pozwang powstaty dopiero na skutek odstgpienia syndyka od umowy. W ocenie
Sgdu Okregowego w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze szczegodlne
przepisy o potrgceniu w postepowaniu upadtosciowym (art. 93 - 96 p.u.n.) stosuje
sie jedynie do potrgcenia z wierzytelnoscig upadtego, ktéra wchodzi w sktad masy
upadtosci. Jezeli potrgcenie dotyczy wierzytelnosci upadtego, ktéra nie wchodzi
w sktad masy upadtosci, to odbywa sie ono na zasadach ogdinych.

W konsekwencji, skoro ustawa - Prawo upadtosciowe i naprawcze nie
reguluje kwestii potrgcenia wierzytelnosci, ktdre powstaty po ogtoszeniu upadtosci,
nie mozna byto odmowi¢ skutecznosci potrgceniu dokonanemu przez pozwang.
Powdd nie kwestionowat, Zze dokonane przez pozwang potrgcenie spetniato
przestanki przewidziane zarbwno w umowie, jak i okreslone w art. 498 i n. k.c.,
podnosit jedynie, ze byto ono niedopuszczalne w sSwietle przepisbw prawa
upadtosciowego, co okazato sie nietrafne. Skoro zatem wierzytelnosci wzajemne
ulegty umorzeniu, Sad Okregowy oddalit powédztwo w catosci.

Na skutek apelacji powoda sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo, oddalajgc apelacje jedynie co do
czesci roszczenia odsetkowego.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
zmienit natomiast ocene prawng sporu. Uznat, ze w okolicznosciach sprawy
zastosowanie znajdowat art. 98 p.u.n. Umowa o roboty budowlane jest umowg
wzajemng, od ktorej syndyk mogt odstgpi¢, a postanowienia dotyczgce kaucji

gwarancyjnej dzielity los prawny catej umowy. Odstgpienie od umowy przez



syndyka na podstawie art. 98 p.u.n. nie uprawniato pozwanej do domagania sie kar
umownych. Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zwazyt w tej mierze, ze prawo odstgpienia od umowy przyznane syndykowi tym
przepisem jest szczegolnym uprawnieniem organu postepowania upadtosciowego,
nie zas odstgpieniem od umowy opartym na podstawie umownej lub ustawowe;.
Skfadajgc takie o$wiadczenie syndyk nie staje sie strong umowy, co potwierdza
tres¢ art. 99 p.u.n. Uprawnienie okreslone w art. 98 p.u.n. modyfikuje zasade pacta
sunt servanda - gdy syndyk zazgda wykonania umowy obowigzuje ona w catosci,
natomiast umowa, od ktérej odstgpit, przestaje wigzaé, co oznacza, ze nie
obowigzujg takze postanowienia umowne przewidujgce kary umowne na wypadek
odstgpienia od umowy. Pozwana nie uzyskata tym samym, skoro od umowy
odstgpit syndyk, nie zas strona, uprawnienia do domagania sie kar umownych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego wierzytelno$¢ wzajemna
pozwanej nie powstata, a tym samym nie mogto dojs¢ do skutecznego zgtoszenia
zarzutu potrgcenia. Pozwana byta zatem zobowigzana do zwrotu wptaconej kaucji
ze wzgledu na upadek podstawy Swiadczenia (art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2
k.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajgc, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, naruszenie art. 98 p.u.n. i art.
483 k.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 98 p.u.n. pozwana zmierzata do wykazania,
ze Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, iz syndyk mogt odstgpic od umowy
wzajemnej na podstawie tego przepisu w sytuacji, w ktorej uzyskat zezwolenie
sedziego -komisarza na wykonanie umowy, warunki prac zostaty uzgodnione,
a przyczyng odstgpienia byta odmowa akceptacji podwykonawcy przez pozwang
jako zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 98 p.u.n., ktérego zmienionym odpowiednikiem jest de lege
lata art. 98 pr. upadt., jezeli w dniu ogtoszenia upadto$ci zobowigzania z umowy

wzajemnej nie zostaty wykonane w catosci lub w czesci, syndyk mogt wykonaé



zobowigzanie upadtego i zazgda¢ od drugiej strony spetnienia Swiadczenia
wzajemnego albo od umowy odstgpié. Przepis ten przyznawat syndykowi
jednostronne uprawnienie do ingerencji w stosunki prawne nawigzane przez
upadtego przed ogtoszeniem upadtosci, w interesie masy upadtosci i w celu
efektywnego prowadzenia postepowania upadtosciowego. Syndyk powinien
zweryfikowaé zawarte przez upadtego umowy wzajemne pod katem tego, czy
w interesie masy upadtosci, a co za tym idzie - optymalnego zaspokojenia
wierzycieli (art. 2 ust. 1 p.u.n., art. 2 ust. 1 pr. upadt.) - jest wykonanie umowy przez
obie strony, czy tez celowi postepowania upadtosciowego w wiekszym stopniu
odpowiada wyjscie ze stosunku umownego na zasadach przewidzianych w ustawie.
Decyzji co do tego, czy umowa wzajemna powinna zosta¢ wykonana, czy nalezy od
niej odstgpi¢, syndyk nie podejmuje jako strona umowy, lecz jako organ
postepowania upadfosciowego, ze skutkami dla upadtego. Ze wzgledu na wage tej
decyzji, zgodnie z art. 206 ust. 1 pkt 5 i art. 213 p.u.n., syndyk powinien uzyskac¢
przy jej podejmowaniu zezwolenie rady wierzycieli, wzglednie sedziego-komisarza.
W obecnym stanie prawnym przepis art. 98 ust. 1 pr. upadt. przewiduje w tym
zakresie kompetencje sedziego-komisarza. Specyfika odstgpienia przez syndyka
od umowy wzajemnej, W powigzaniu z odrebng regulacjg jego skutkow
w przepisach ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, data podstawe do
utrwalonego w judykaturze pogladu, ze odstgpienie to ma charakter autonomicznej
instytucji prawa upadtosciowego, oderwanej od ogolnych kodeksowych unormowan
dotyczgcych prawa odstgpienia (art. 395 i art. 491 k.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 47/11, niepubl.
i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., Ill CZP 108/16, Biul. SN
2017, nr 3, s. 11).

Decyzja syndyka o wykonaniu zobowigzania upadtego i zgdaniu spetnienia
Swiadczenia przez kontrahenta oznacza, Zze wykonanie umowy wzajemnej
w dotychczasowej postaci przejmuje syndyk, samg za$ umowe nalezy traktowac
tak, jakby zostata zawarta przez syndyka. Pocigga to za sobg przede wszystkim ten
korzystny dla kontrahenta wupadtego skutek, ze powstate w zwigzku
Zz wykonywaniem umowy wzajemnej wierzytelnosci kontrahenta upadtego podlegajg

zaspokojeniu w uprzywilejowany sposéb jako dtugi masy upadtoéci (art. 342 ust. 1



pkt 1 p.u.n., art. 230 ust. 2 w zwigzku z art. 343 ust. 1 pr. upadt). Syndyk,
decydujgc sie na wykonanie umowy wzajemnej, jest zwigzany postanowieniami
umowy zawartej przez upadtego, przejmuje bowiem realizacje umowy o takiej tresci,
jaka zostata zawarta przed ogtoszeniem upadtosci. Zasady rzgdzace wykonaniem
umowy wzajemnej, w tym mozliwos¢ odstgpienia od umowy przez strone
i obowigzek zaptaty kar umownych, wynikajg w takiej sytuacji przede wszystkim
zjej tresci, a w zakresie nieuregulowanym - z ogolnych przepisow kodeksu
cywilnego. W przeciwnym wypadku, w razie odstgpienia od umowy przez syndyka,
strony sg zwolnione z obowigzku wykonania umowy wzajemnej, kontrahent
upadtego nie moze ZzgdacC spetnionego juz $wiadczenia, uzyskuje natomiast
podlegajgcag zgtoszeniu sedziemu- komisarzowi wierzytelnos¢ odpowiadajgca
naleznosci z tytutu wykonania zobowigzania i poniesionych strat (art. 99 p.u.n., art.
99 pr. upadt.). Wierzytelnosc ta podlega zaspokojeniu w podziale funduszéw masy
upadtosci, po zaspokojeniu wierzytelnosci uprzywilejowanych (art. 342 ust. 1 pkt 4
p.u.n., art. 342 ust. 1 pkt 2 pr. upadt.).

Zawarta miedzy stronami umowa o roboty budowlane byta umowg wzajemna,
a jako taka byla objeta zakresem zastosowania art. 98 p.u.n. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08, niepubl.). Podstawowe
znaczenie w niniejszej sprawie miato wiec to, czy syndyk zazgdat wykonania tej
umowy w rozumieniu art. 98 ust. 1 p.u.n. W takim przypadku nie mogtby on
nastepnie skorzysta¢ z ustawowego prawa odstgpienia, o ktorym mowa w tym
przepisie, poniewaz wzajemne prawa i obowigzki stron zostatyby poddane rezimowi
umownemu. Podkresli¢ nalezy, ze podejmujgc decyzje co do dalszych loséw
umowy wzajemnej syndyk nie moze poprzestaé na ocenie, ze termin spetnienia
Swiadczenia przez upadtego nie uptynagt, a wykonanie umowy moze okazac sie
zyskowne dla masy upaditosci; konieczne jest uwzglednienie catoksztattu
postanowien umowy, wtym tych, ktére mogg by¢ dla syndyka trudne do
zrealizowania lub stanowi¢ potencjalne zarzewie konfliktu miedzy stronami. Decyzja
ta, powigzana zrozstrzygnieciem co do zakresu dalszego funkcjonowania
przedsiebiorstwa upadtego po ogtoszeniu upadtosci, musi by¢ podejmowana
z nalezytg rozwagg i Swiadomoscig, ze skutki niewykonania umowy wzajemnej, po

wyrazeniu przez syndyka woli jej wykonania, podlega¢ bedg zasadom ogdlnym,



a powrot do opciji, jakg ustanawia na rzecz syndyka art. 98 p.u.n. (art. 98 pr. upadt.),
jest wykluczony.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w okolicznosciach sprawy kwestia odstgpienia
przez syndyka (powoda) od umowy na podstawie art. 98 p.u.n. nie budzita
watpliwosci wobec wzajemnego charakteru umowy | niewykonania robot
w jakimkolwiek zakresie. Sgd skupit sie w rezultacie na ocenie, czy w takim stanie
rzeczy mogta powstac¢ wierzytelnos¢ pozwanej z tytutu kary umownej, i czy
pozwana mogta dokonaé potrgcenia tej wierzytelnosci z dochodzong przez powoda
wierzytelnoscig o zwrot kaucji. Ubocznie Sad przywotat poglad doktryny, wedtug
ktérego ,przystgpienie do umowy" przez syndyka nie moze nastgpi¢ per facta
concludentia, uznajgc zarazem nieprzystgpienie do wykonania umowy za
bezsporne.

Stanowisko to nie zastugiwato na aprobate. Zagadnienie formy, w jakiej
syndyk powinien ztozy¢ oswiadczenie woli prowadzgce do wykonania umowy
lub odstgpienia od niej, jest niejednolicie ujmowane w pismiennictwie. Wedtug
niektérych wypowiedzi, mimo braku wyraznej regulacji w art. 98 p.u.n. nalezy
przyjac¢, ze oswiadczenie syndyka obejmujgce zgdanie wykonania umowy powinno
zostac¢ ztozone w kazdym przypadku w formie pisemnej, co jest uzasadnione wolg
unikniecia sporéw na wypadek nie uzyskania przez syndyka zezwolenia na
wykonanie umowy. Spotka¢ jednak mozna takze zapatrywanie, ze z zastrzezeniem
art. 77 § 2 k.c., ktéry dotyczy m.in. odstgpienia od umowy, o$swiadczenie syndyka
moze zostac ztozone bez potrzeby zachowania szczegdlnej formy, w tym w sposéb
dorozumiany.

Przepis art. 98 ust. 2 p.u.n. precyzowat, ze w przypadku, w ktérym
kontrahent wystgpi do syndyka w formie pisemnej z datg pewng z zgdaniem
ztozenia oswiadczenia co do tego, czy syndyk domaga sie wykonania umowy,
czy od niej odstepuje, os$wiadczenie syndyka sktadane jest na pismie.
W pozostatym zakresie przepis art. 98 p.u.n., podobnie jak bedacy jego
poprzednikiem art. 39 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r., nr 118,
poz. 512), nie regulowat formy o$wiadczenia syndyka prowadzgcego do wykonania

umowy. W takim stanie rzeczy nalezato siegng¢ do ogodlnej reguty wyrazonej



w art. 60 k.c., ktory dopuszcza wyrazenie woli przez kazde zachowanie sie,
ktére ujawnia te wole w sposob dostateczny.

Przyjmujac odmienne stanowisko Sad drugiej instancji zaniechat zbadania,
czy w okolicznosciach sprawy, z uwzglednieniem kontekstu i innych dyrektyw
pozwalajgcych ocenic, czy doszto do ztozenia oswiadczenia woli oraz ustali¢ jego
tres¢, syndyk nie zachowat sie w sposob uprawniajgcy do przyjecia, ze ztozyt
konkludentne o$wiadczenie obejmujgce zgdanie wykonania umowy. Sad poprzestat
w tej mierze na lakonicznych ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, wedtug ktorych
sedzia-komisarz, na wniosek powoda, najpierw zezwolit na wykonanie umowy,
jednak wskazany przez powoda podwykonawca nie uzyskat wymaganej umowg
zgody pozwanej na wstgpienie na teren budowy, wobec czego wykonanie umowy
stato sie niemozliwe. Ustalenia takie wywotujg zasadnicze watpliwosci co do tego,
z jakich przyczyn, a dalej - na jakiej podstawie powdd w rzeczywistosci odstgpit od
umowy zawartej przez upadtego. Odstgpienie od umowy na podstawie art. 98 p.u.n.
zakfada, ze syndyk uznaje wykonanie umowy za niekorzystne dla masy upadtosci
ze wzgledu na jej tre$¢ i sytuacje przedsiebiorstwa upadtego. Podtozem prawa
odstgpienia od umowy na podstawie art. 98 p.u.n. nie jest natomiast to, ze syndyk,
zdecydowawszy o0 wykonaniu umowy, napotyka trudnos¢ z osiggnieciem
porozumienia co do osoby podwykonawcy, poniewaz weryfikujgc umowe z punktu
widzenia interesu masy upadfosci w jej wykonaniu syndyk musi ryzyko to
uwzgledni¢. Niejasne jest réwniez, na czym Sad Apelacyjny, w slad za Sgdem
pierwszej instancji, opart ustalenie, ze na skutek odmowy akceptacji
podwykonawcy wykonanie umowy stato sie dla powoda niemozliwe. Z drugiej
strony, jesli powdd przedstawit pozwanej proponowanego przez siebie
podwykonawce, dziatajgc na podstawie § 14 ust. 4 umowy, to powinno to
co najmniej implikowac¢ rozwazenie przez Sad - w kontekscie okolicznosci sprawy,
a zwlaszcza udzielonego uprzednio przez sedziego-komisarza zezwolenia na
wykonanie umowy - czy zachowanie syndyka nie stanowito dorozumianego zgdania
jej wykonania. Waga tego zagadnienia wynika stad, ze skutecznos¢ ztozonego
przez syndyka oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i jego konsekwencje nie
podlegatyby wowczas ocenie na podstawie art. 98 p.u.n., lecz na podstawie
postanowien umowy (lex contractus) i przepiséw ogoélnych. Podkreslenia wymagato



przy tym, ze uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej na podstawie art. 98
p.u.n. nie moze by¢ wykorzystywane jako sankcja wobec kontrahenta upadtego
w zwigzku z korzystaniem przez niego z uprawnien znajdujgcych oparcie w umowie,
ktérg syndyk ocenit in toto jako korzystng dla masy upadtosci i zdecydowat sie jg
wykonac. Z tych powodow zarzut naruszenia art. 98 p.u.n. okazat sie zasadny,
€O czynito zbednym odnoszenie sie do drugiego z zarzutow skargi.

Pozostajgc przy wyktadni art. 98 p.u.n. nalezato ponadto zauwazyc, ze przy
ocenie relacji miedzy zawartg przez upadiego i pozwang umowg o roboty
budowlane, a towarzyszacg jej umowg Kkaucji, ktéra stanowita bezposrednig
podstawe wptaty zabezpieczenia na rzecz pozwanej, Sad Apelacyjny pominat
utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego umowa Kkaucji
zabezpieczajgca prawidtowe wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy
o roboty budowlane oraz rekojmi lub gwarancji towarzyszgcej takiej umowie,
powinna by¢ traktowana jako umowa odrebna wzgledem umowy o roboty
budowlane i pozbawiona wzajemnego charakteru, a tym samym pozostajgca poza
zakresem zastosowania art. 98 p.u.n. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08, niepubl., z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK
1005/14, niepubl., i z dnia 11 marca 2016 r., | CSK 137/15, niepubl.).

Dopiero po przesadzeniu, czy ztozone przez powoda os$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy o roboty budowlane nalezy ocenia¢ na podstawie art. 98
iart. 99 p.u.n., czy tez na podstawie postanowien umowy i znajdujgcych do niegj
zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego, aktualna moze staC sie kwestia,
czy okolicznos$¢, ze od umowy odstepuje syndyk realizujgc uprawnienie wynikajgce
z art. 98 p.u.n., uchylata mozliwos¢ domagania sie przez pozwang zaptaty kary
umownej zastrzezonej w umowie wzajemnej na wypadek odstgpienia od niej przez
wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego. Uwzglednienia wymaga
w tej mierze, oprécz wyktadni oswiadczen woli stron, zaréwno to, ze art. 99 zdanie
2 p.u.n. (art. 99 zdanie 2 pr. upadt) nie wyklucza dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego przez kontrahenta na skutek niewykonania umowy w zwigzku
z odstgpieniem od niej przez syndyka, jak i to, ze art. 84 ust. 1 p.u.n. (art. 84 ust. 1
pr. upadt.) uznaje za bezskuteczne wobec masy upadtosci te postanowienia umowy,

ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg osiggniecie celu postepowania upadtosciowego.
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Rozwazenie tych zagadnien na obecnym etapie nalezatlo uznaC za
przedwczesne. Przy ich analizie, procz zasygnalizowanych juz elementdw, trzeba
wzig¢ takze pod uwage, ze naleznosci kontrahenta upadtego powstajgce w zwigzku
z wykonaniem przez syndyka prawa odstgpienia od umowy wzajemnej majg
w Swietle art. 99 zdanie 2 p.u.n. (art. 99 zdanie 2 pr. upadt) charakter
wierzytelnosci upadtosciowych, wymagajgcych zgtoszenia sedziemu-komisarzowi.
W konsekwencji ich ewentualne potrgcenie z wierzytelnoscig przystugujgca
upadtemu - niezaleznie od spetnienia ogolnych warunkéw potrgcenia okreslonych
wart. 93 p.u.n. - wymaga ztozenia stosownego oswiadczenia o skorzystaniu
Z potrgcenia nie pdzniej niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci (art. 96 p.u.n.) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., Il PK 1/05, OSNP 2005, nr 23,
poz. 371). Wymagania te nie sg natomiast aktualne, jezeli wierzytelnosé
kontrahenta upadtego z tytutu kary umownej powstataby w zwigzku z odstgpieniem
od umowy przez syndyka w ramach wykonywania umowy wzajemnej, w sytuaciji,
w ktérej uprzednio w sposob wyrazny lub konkludentny zazgdat tego syndyk,
dysponujgc stosownym zezwoleniem rady wierzycieli albo sedziego-komisarza
(art. 206 ust. 1 pkt 5 i art. 213 p.u.n.). Przepisy art. 93 i n. p.u.n. regulujg bowiem
W sposob szczegolny warunki potrgcenia jedynie tych wierzytelnosci, ktore istniaty
w dacie ogtoszenia upadtosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
1997 r., | CKN 3/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 109).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji.

jw

r.g.



