Sygn. akt IV CSK 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. C. i innych,

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej N. w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda A. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. - po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. C. i innych,

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” w R. - wyrokiem z dnia 8 pazdziernika



2013 r. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr 20/2012 walnego zgromadzenia pozwane;j

Spétdzielni z dnia 29 czerwca 2012 r.

Ustalit, ze w dniu 30 sierpnia 2011 r. rada nadzorcza pozwanej Spétdzielni
podjeta uchwate nr 58/2011, ktorg przyjeta regulamin rozliczania kosztéw dostawy
ciepta do lokali i pobierania optat za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody,
a nastepnie uchwatg nr 80/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wprowadzita aneks

nr 1/2011 do tego regulaminu.

Uchwatg nr 20/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. walne zgromadzenie
utrzymato w mocy uchwaty rady nadzorczej nr 58/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 .
inr 80/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Z kolei uchwatg nr 115/2012 rady
nadzorczej Spotdzielni z dnia 10 grudnia 2012 r. wprowadzono aneks nr 3/2012
do regulaminu, ktérym zmieniono zasady rozliczania kosztéw z podzielnikéw

elektronicznych oraz wykreslono pkt 11 z rozdziatu 6.

Sad Okregowy uznat, ze zakwestionowane przez powoddéw postanowienia
regulaminu sg niezgodne z art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1059 ze zm. - dalej: ,Pr. energ.”).

Wedtug pkt 4 rozdziatu 4 regulaminu, zaliczkg na centralne ogrzewanie dla
uzytkownikow lokali nieopomiarowanych (bez podzielnikbw kosztéw) lub
uzytkownikow, ktorzy nie udostepnili lokalu w celu dokonania odczytu i wymiany
kapilar w podzielnikach, jest miesieczny koszt ogrzewania za 1 m? powierzchni
uzytkowej, planowany na dany rok, powiekszony wspétczynnikiem 1,50. Przepis art.
45a ust. 4 Pr. energ. przewiduje natomiast, ze koszty zakupu ciepta dostarczanego
do budynku sg rozliczane w optatach pobieranych od oséb, ktére nie sg odbiorcami
ale zamieszkujg albo uzytkujg lokale w takim budynku, oraz ze wysokos$¢ optat
powinna by¢ ustalona w taki sposob, aby zapewniata wytgcznie pokrycie
ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu ciepta. Postanowienie regulaminu
dotyczgce zaliczek od uzytkownikdéw lokali nieopomiarowanych i tych, ktérzy nie
udostepnili lokalu w celu dokonania odczytu i wymiany kapilar w podzielnikach,
dyskryminuje wiec te osoby w stosunku do 0sdb zajmujgcych lokale z podzielnikami



zuzycia ciepta, ustala przy tym optaty zapewniajgce odbiorcy srodki przekraczajgce

optaty niezbedne do pokrycia kosztow zakupu ciepta.

Wedtug pkt 11 rozdziatu 6 regulaminu, uzytkownikom lokali, w ktorych nie sg
zamontowane podzielniki kosztow lub ktorzy nie udostepnili lokalu do odczytu
podzielnikdw kosztow, nie przystuguje zwrot nadpfaty. Postanowienie to byto
sprzeczne z art. 45a ust. 4 Pr. energ. i zostato zniesione w toku procesu uchwatg
nr 115/2011 z dnia 10 grudnia 2012 r.

Wedtug pkt 6 rozdziatu 3 regulaminu, koszty ogrzewania budynku w danym
okresie rozliczeniowym sg rozdzielane na poszczegdlnych uzytkownikow lokali
z podzielnikami ciepta w ten sposob, ze czes¢ wspdlna (stata) stanowi 50%
kosztow ogrzewania budynku dzielonych proporcjonalnie do powierzchni
ogrzewanych centralnie, a czesS¢ indywidualna (zmienna) stanowi 50%
kosztéw ogrzewania, skorygowanych wartoscig wspotczynnikdéw redukcyjnych
uwzgledniajgcych usytuowanie lokalu w budynku oraz rodzaj i wielkos¢ grzejnikdw.
Jednoczesnie w regulaminie nie ustalono sposobu rozliczania kosztéw statych dla
mieszkan bez podzielnikéw i nie okreslono wspotczynnikow redukcyjnych. Zgodnie
natomiast z art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. b Pr. energ., dla wspdlnych czesci budynku
wielolokalowego koszty zakupu ciepta rozlicza sie wykorzystujgc powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury

zajmowanych lokali.

Wedtug pkt 8 rozdzialu 6 regulaminu, uzytkownikom lokali
nieopomiarowanych lub tym, ktorzy nie udostepnili lokalu do odczytu podzielnikéw,
koszt energii cieplnej zostanie ustalony wedtug sumy wskazan podzielnikéw
przypadajacych na jeden m?lokalu opomiarowanego o najwiekszym zuzyciu energii
cieplnej w danym budynku, proporcjonalnie do powierzchni lokalu. Przepis art. 45a
ust. 8 Pr. energ. przewiduje natomiast, ze koszty zakupu ciepta rozlicza sie stosujgc
metody wykorzystujgce dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: wskazania
cieptomierzy, wskazania urzgadzen wskaznikowych niebedgcych przyrzgdami
pomiarowymi w rozumieniu przepisow metrologicznych wprowadzonych do obrotu
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci oraz
powierzchnie i kubature tych lokali. Odnosne postanowienie regulaminu



dyskryminuje osoby zajmujgce lokale nieopomiarowane oraz osoby, ktore
nie udostepnity lokalu do odczytu podzielnikdéw i jest niezgodne z art. 45a ust. 8

Pr. energ.

Wedtug pkt 5 rozdziatu 3 regulaminu, dla niekorzystnie potozonych mieszkan
z podzielnikami ciepta stosuje sie wspoétczynniki redukcyjne, nie przewidziano
natomiast stosowania takich wspotczynnikéw dla mieszkan bez podzielnikéw ani
nie okreslono wysokosci tych wspoétczynnikow. Zgodnie z art. 45a ust. 9 Pr. energ.,
wiasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody
rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepta na poszczegolne lokale mieszkalne
i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajgc wspotczynniki
wyréwnawcze zuzycia ciepta na ogrzewanie, wynikajgce z potozenia lokalu w bryle
budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidtowych warunkow eksploatacji
budynku okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowata energooszczedne
zachowania oraz zapewniata ustalanie optat w sposob odpowiadajgcy zuzyciu
ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej. Brak okreslenia
w regulaminie wspoétczynnikodw redukcyjnych dla lokali bez podzielnikow ciepfa jest

niezgodny z art. 45a ust. 9 Pr. energ.

Poza tym postanowienia regulaminu nie przewidujg dla lokali bez
podzielnikdw mozliwosci zamiennego rozliczania optat za ciepto na podstawie ich
powierzchni lub kubatury. Zgodnie natomiast z art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a Pr. energ.,
koszty zakupu ciepta rozlicza sie w czesci dotyczgcej ogrzewania lokali
mieszkalnych i uzytkowych stosujgc metody wykorzystujgce m.in. powierzchnie lub
kubature tych lokali. Okre$lenie zamiennego rozliczania optat moze mieé istotne
znaczenie dla uzytkownikow lokali w razie réznic w wysokosciach poszczegdlnych
lokali. Brak okreslenia mozliwosci zamiennego rozliczania kosztow prowadzi do

niezgodnosci regulaminu z art. 45a ust. 8 pkt 1 lit. a Pr. energ.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. stwierdzit

niewazno$¢ uchwaty nr 20/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2014
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr

20/2011 z dnia 29 czerwca 2012 r. walnego zgromadzenia pozwanej Spotdzielni,



ktérg utrzymano w mocy uchwate nr 58/2011 z dnia 30 sierpnia 2011 r. rady
nadzorczej tej Spétdzielni w czesci zatwierdzajgcej pkt 11 rozdziatu 6 regulaminu
rozliczania kosztéw dostawy ciepta do lokali i pobierania optat za centralne
ogrzewanie i podgrzanie wody w pozwanej Spétdzielni, natomiast w pozostatej

czesci powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji dotyczgce pkt
11 rozdziatu 6 regulaminu rozliczania kosztéw dostawy ciepta do lokali i pobierania
optat za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody, natomiast pozostate
zakwestionowane przez powodow postanowienia tego regulaminu uznat za zgodne
z art. 45a Pr. energ. Podkreslit, ze pozwana, jako zarzgdca a zarazem odbiorca
w rozumieniu art. 3 pkt 13 Pr. energ., kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art.
45a Pr. energ., wybrata podzielnikowg metode rozliczania kosztow zakupu ciepta
i metodzie tej podporzgdkowata postanowienia regulaminu. Powodowie nie majg
bezposredniego wptywu na wyboér przez Spotdzielnie metody rozliczania kosztéw
zakupu ciepta, mogg natomiast z wykorzystaniem trybu zaskarzenia regulaminu
kwestionowa¢ sam wybor dokonany przez zarzadce, ktéry determinuje sposob
rozliczen. Powodowie w toku postepowania w pierwszej instancji kategorycznie
utrzymywali, ze nie kwestionujg wybranej przez Spotdzielnie metody podzielnikowej
oraz ze spoér dotyczy wytgcznie lokali bez podzielnikéw. W jednym budynku nie
mozna natomiast stosowa¢ dwdch roznych systemow rozliczen. Przemawiajg
za tym takze intencje ustawodawcy, zgtoszona bowiem w toku prac
parlamentarnych poprawka nr 9 zmierzata do tego, aby koszty zakupu ciepta byty
rozliczane wedtug wybranej metody pomiaru, a nie wedtug wszystkich metod
jednoczesnie. Poprawka ta zostata odrzucona tylko dlatego, ze zapomniano

zarekomendowac analogiczna poprawke w art. 45a ust. 8 pkt 2 Pr. energ.

Oceniajgc postanowienie pkt 4 rozdziatu 4 regulaminu, Sad pierwszej
instancji — zdaniem Sadu Apelacyjnego — btednie utozsamit zaliczke na poczet
kosztoéw centralnego ogrzewania z kosztami zakupu ciepta, o ktérych mowa w art.
45a ust. 4 Pr. energ. Zaliczka, o ktorej mowa, jest rozliczana zaréwno
w mieszkaniach wyposazonych w podzielniki ciepta, jak i nieposiadajgcych
podzielnikdw, a po dokonaniu rozliczenia i okresleniu wysokosci nadptat lub doptat

dla poszczegdlnych lokali, kazde mieszkanie jest obcigzane wylgcznie kosztem



zakupu ciepta. Odnosne postanowienie regulaminu nie dyskryminuje wiec osob
zajmujgcych lokale bez podzielnikdw. To, ze stawka ryczattu musi by¢ obliczona na
podstawie rzeczywistego kosztu ogrzewania budynku za dany sezon i powinna
stanowic 1,5 krotnos¢ tego kosztu jest zasadg stosowang w licznych spétdzielniach;
wysokosC ryczattu jest natomiast posezonowo korygowana odpowiednio

do wystepujacych kosztéw.

Nie mozna tez - stwierdzit Sgd Apelacyjny - doszukacC sie niezgodnoSci
miedzy postanowieniem pkt 6 rozdziatu 3, ktéry przewiduje podziat kosztéw na
stale i zmienne a regulacjg zawartg w art. 45a ust. 1 lit. b Pr. energ., Sad pierwszej
instancji pomylit bowiem koszty zakupu ciepta dla wspdlnych czesci budynku

z kosztami statymi, czyli wspdlnymi.

Nieprzekonujgca jest réwniez, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, argumentacja
Sadu pierwszej instancji o niezgodnosci postanowienia pkt 8 rozdziatu 6 regulaminu
Z regulacjg zawartg w art. 45a ust. 8 Pr. energ. Zarzut dotyczacy niemozliwosci
sprawdzenia poprawnosci rozliczenia dotyczy natomiast obowigzku informacyjnego
cigzgcego na wtadzach spotdzielni, ktory moze byé egzekwowany na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.).

Wedtug art. 45a ust. 12 Pr. energ., regulamin — stwierdzit Sgd Apelacyjny —
powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ zamiennego rozliczania opfat za ciepto dla lokali
mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury lub
okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Aby taki regulamin mogt by¢
stosowany, musi by¢ zaakceptowany przez witascicieli w podjetej uchwale, wybér
pozwanej Spétdzielni mdgt natomiast dotyczy¢ tylko jednej z trzech metod
wymienionych w art. 45a ust. 8 Pr. energ. Pozwana wybrata system podzielnikowy,
wobec czego w lokalach niewyposazonych w podzielniki koszt energii cieplnej nie
zalezy od faktycznego zuzycia ciepta przez lokatora, lecz jest ustalany na
usrednionym poziomie na podstawie danych za ubiegty rok z uwzglednieniem
wszelkich wspotczynnikow systemowych i dlatego nie mogg one mie¢ drugi raz
zastosowania, gdyz jest to wkalkulowane w wybrany system. Z kolei wspotczynniki



wyréwnawcze potozenia lokalu sg - zgodnie z art. 45a ust. 9 Pr. energ. - czescig

metody rozliczania kosztow centralnego ogrzewania.

Poza tym aneksem nr 1/2011 - stwierdzit Sad Apelacyjny - pozwana
Spétdzielnia wprowadzita rozliczenia mieszkan nieopomiarowanych odpowiednio
do ich powierzchni uzytkowej, a tym samym dostosowata postanowienia

regulaminu do art. 45a ust. 12 Pr. energ.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd A. C., powotujgc
sie na podstawe przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji, ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 45a ust.
4, 8, 91 12 Pr. energ. przez przyjecie, ze wybdér metody rozliczenia ciepta przy
uzyciu podzielnikdw, bez mozliwosci zamiennego rozliczenia na podstawie
powierzchni lub kubatury lokali, jest zgodny z prawem, Ze rozliczenie ciepta w
lokalach nieopomiarowanych na podstawie ilosci ciepta zuzytego w innym lokalu o
maksymalnym zuzyciu jest prawidiowe, przez nieuwzglednienie, Zze obcigzanie
0s6b korzystajgcych lokali nieopomiarowanych zaliczka na ciepto, wynoszgcg 150%
przecietnej zaliczki dla lokali opomiarowanych, bez mozliwosci uzyskania odsetek,
jezeli okaze sie, ze zaliczki przekroczyty ilos¢ ciepta faktycznie zuzyta, jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i razgco narusza interesy lokatorow,
ze brak wspoétczynnikdw  wyrownawczych dla lokali bez podzielnikdw
uwzgledniajgcych potozenie lokalu w bryle budynku narusza art. 45a ust. 9 Pr.
energ., i wreszcie przez przyjecie, ze nie doszto do naruszenia prawa zwigzanego z
ustalaniem kosztow statych i zmiennych w sytuacji, w ktorej takie uregulowania
przewidziano wytgcznie dla osob rozliczajgcych sie metodg podzielnikowg, podczas
gdy koszty stale sg niezalezne od faktycznie zuzytego ciepta w danym lokalu i

powinny by¢ rozliczone na wszystkich lokatorow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Koszty zakupu ciepta dostarczanego do budynku, w ktérym znajdujg sie
lokale mieszkalne i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedgce
odbiorcami (tj. koszty zakupu ciepta, o ktérych mowa w ust. 2) zostaty uregulowane



w art. 45a ust. 8 Pr. energ. Wedtug tego przepisu, koszty zakupu ciepta, o ktérych

mowa w ust. 2, rozlicza sie w czesci dotyczacej:

1) ogrzewania, stosujgc metody wykorzystujgce:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

- wskazania cieptomierzy,

- wskazania urzgdzen wskaznikowych niebedgcych przyrzgdami pomiarowymi
w rozumieniu przepisdw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie oceny

zgodnosci,
- powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspdlnych czesci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez
osoby, o ktorych mowa w ust. 2, powierzchnie lub kubature tych czesci

odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali.

Zgodnie z art. 45a ust. 9 Pr. energ., wiasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu
ciepta na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby
wybrana metoda, uwzgledniajgc wspodtczynniki wyrdbwnawcze zuzycia ciepta na
ogrzewanie, wynikajgce z potozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym
zachowaniu  prawidtowych  warunkéw eksploatacji budynku  okreslonych
w odrebnych przepisach, stymulowata energooszczedne zachowania oraz
zapewniata ustalanie optat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposob odpowiadajgcy

zuzyciu ciepta na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej.

Jezeli wtasciciel lub zarzgdca budynku wielolokalowego wprowadzit wybrang
metode, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujgcg cieptomierze i urzgdzenia
wskaznikowe niebedgce przyrzgdami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw
metrologicznych, wprowadzone do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach o systemie oceny zgodnosci, osoba, o ktérej mowa w ust. 2,
udostepnia swoje pomieszczenia w celu zainstalowania lub wymiany tych
cieptomierzy i urzgdzen oraz umozliwia dokonywanie ich kontroli i odczytu wskazan

w celu rozliczania kosztow zuzytego ciepta w tym budynku (art. 45a ust. 11).



Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK
347/12 (nie publ.), z przytoczonych przepiséw wynika obowigzek wiasciciela lub
zarzadcy budynku dokonania wyboru jednej z metod rozliczania kosztéw zakupu
ciepta dostarczanego do budynku, w ktorym znajdujg sie lokale mieszkalne
i uzytkowe, zamieszkane lub uzytkowane przez osoby niebedgce odbiorcami,

wylgcznie za pomocg kryteriow ustawowych okreslonych w art. 45a ust. 9 Pr. energ.

Skarzgcy nie kwestionuje wybranej przez pozwang metody rozliczeh na
podstawie zainstalowanych podzielnikow, zarzuca natomiast, ze przyjety sposéb
rozliczen - wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego - dyskryminuje
mieszkancow niekorzystajgcych z podzielnikdw, przez co narusza zasade rownych
praw cztonkdéw spoétdzielni, a ponadto jest sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Nawigzujgc do tej argumentacji trzeba przypomnie¢, ze - zgodnie z zasadg
demokracji wewnatrzspotdzielczej - kazdy cztonek spotdzielni ma takie same prawa.
Réwnosci tej nie mozna traktowaé jednak w sposob absolutny, lecz w tym
znaczeniu, ze prawa te sg przyznawane wszystkim czionkom na jednakowych
zasadach, a wiec przy stosowaniu wobec kazdego takich samych kryteriow.
Innymi stowy, zasada réwnosci praw, jak trafnie wyjasnit Sgd Apelacyjny, oznacza,
ze - w braku ustawowego zréznicowania praw i obowigzkow spétdzielcy, wzglednie
zroznicowania ich w tresci statutu, w takim zakresie w jakim pozwalajg na
to bezwzglednie obowigzujgce przepisy - kazdy spédtdzielca moze domagac
sie przyznania lub wykonania praw przystugujgcych innym czionkom spoétdzielni
w takich samych warunkach oraz zdjecia z niego obowigzkéw niecigzgcych na
innych cztonkach w takich samych warunkach. Nie moze zatem odnies¢
zamierzonego skutku zarzut naruszenia zasady réwnosci praw podniesiony na
podstawie porownania zasad rozliczania optat pobieranych od oséb, ktore
udostepnity lokale w celu zamontowania podzielnikow i dokonywania ich odczytéw,
z zasadami rozliczania osob, ktére nie wyrazity na to zgody i zajmujg lokale
niewyposazone w podzielniki lub nie udostepniajg lokali w celu dokonania odczytu.
Kazda z porownywanych grup osob - w wyniku wiasnego wyboru - podlega bowiem
rozliczeniu na innych warunkach. Osoby, ktore nie kwestionowaty dokonanego

przez pozwang wyboru metody rozliczania catkowitych kosztoéw zakupu ciepta, lecz
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nie dopetnity warunkéw pozwalajgcych na jej zastosowanie w zajmowanych
lokalach, muszg liczy¢ sie z koniecznoscig stosowania wobec nich odmiennych

zasad rozliczen.

Skarzgcy nie ma racji zarzucajgc, ze postanowienie pkt 4 rozdziatu 4,
dotyczgce zaliczek na koszty ogrzewania, pobieranych od uzytkownikow lokali
niewyposazonych w podzielniki lub uzytkownikéw, ktorzy nie udostepnili lokali
w celu dokonania odczytu, dyskryminuje tych uzytkownikow, razgco narusza
ich interesy i jest sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego. Zarzut ten
nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, wedtug ktérych przyjety w odnosnym postanowieniu
wspofczynnik 1,5 jest czesto stosowany w spotdzielniach mieszkaniowych,
natomiast pobierane przez pozwang zaliczki nie pokrywajg naleznych opfat,
w zwigzku z czym nie wystepujg nadptaty tylko niedoptaty. Zasady wspotzycia
spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67 (OSPIKA 1968, nr 10, poz. 210),
do ktdérego nawigzywat w pozniejszych orzeczeniach - sg pojeciem pozostajgcym
W nieroztgcznym  zwigzku z  catoksztattem okolicznosci danej sprawy
(zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975, nr 1, poz. 4 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994
r., I CRN 127/94, nie publ., z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97, nie publ., z dnia
7 listopada 2003 r., V CK 399/02, nie publ. i z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK
494/10, nie publ.). Skarzgcy ograniczyt sie natomiast do ogdlnikowego zarzutu
dyskryminacji i sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego, nie wskazujgc
jakich wartosci skfadajgcych sie na pojecie sprawiedliwo$ci nie uwzglednia

kwestionowane postanowienie regulaminu.

Kolejny zarzut dotyczacy postanowienia pkt 6 rozdziatu 3 regulaminu,
w ktérym jest mowa o podziale kosztoéw na czes$é wspdlng i indywidualng, nie zostat
poparty szerszg argumentacjg, w zwigzku z czym prawidtowo$¢ stanowiska Sgdu

Apelacyjnego w tej kwestii nie zostata przez skarzgcego podwazona.

Réwnie ogolnikowy jest zarzut sprzecznosci postanowienia zawartego w pkt

8 rozdziatu 4 regulaminu z zasadami wspotzycia spoftecznego oraz interesami
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uzytkownikow lokali. Podnoszgc ten zarzut skarzgcy pomija okolicznos¢, ze metody
rozliczania kosztéw zakupu ciepta wykorzystujgce wskazania urzgdzen w postaci
podzielnikbw w wyzszym stopniu zapewniajg energooszczedne zachowania
i ustalenie optat odpowiadajgcych zuzyciu ciepta. Uzytkownicy lokali, ktorzy nie
wyrazili zgody na zamontowanie podzielnikow lub nie udostepnili lokali w celu
dokonania odczytu, i w ten sposdb sami pozbawili sie mozliwosci dokfadniejszego
okreslenia zuzytej energii cieplnej, nie mogg skutecznie zarzucaé, ze przyjecie
przez pozwang za podstawe ustalenia kosztéw zuzycia sumy wskazan
podzielnikdw przypadajacej na 1 m? lokalu opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu
energii cieplnej w danym budynku narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz

interesy uzytkownikéw lokali.

Nie mozna natomiast odméwi¢ skarzgcemu racji, ze - wbrew odmiennej
ocenie Sadu Apelacyjnego - w razie stosowania w budynku wielolokalowym metody,
o ktérej mowa w art. 45a ust. 9 Pr. energ., wykorzystujgcej wskazania urzgdzen
wskaznikowych niebedacych przyrzgdami pomiarowymi w rozumieniu przepisow
metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych
W przepisach o systemie oceny zgodnosci, regulamin rozliczeh powinien
dopuszczaC mozliwoS¢ zamiennego rozliczania optat za ciepto dla lokal
mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz
okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Z ustalen stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku wynika jednak, Zze rada nadzorcza pozwanej
Spétdzielni uchwatg nr 80/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wprowadzita aneks
nr 1/2011, w ktérym dostosowata postanowienia regulaminu do wymagan art. 45a
ust. 12 Pr. energ. Brak odno$nej regulacji dotyczyt tylko niecatych dwdch miesiecy
obowigzywania uchwaty nr 58/2011 bez aneksu nr 1/2011, dlatego zachodzg
podstawy, by przyja¢, ze w ostatecznym wyniku zaskarzony wyrok odpowiada

prawu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.

(eb)
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