Sygn. akt IV CSK 641/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie A. A., M. G, M. K., M. R.i M. Z.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni E. G. od postanowienia
Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie § 3-2.a.4 Estates, Powers and Trusts

Law w prawie obowigzujgcym w stanie Nowy Jork; btad w ustaleniach faktycznych,



ktory miat wptyw na tres¢ postanowienia, a polegat na przyjeciu, ze: nieznajomosc¢
przez spadkodawczynie K. D. jezyka angielskiego, w ktérym to jezyku jest
sporzadzony testament, nie jest podstawg przyjecia, ze testament jest niewazny;
D. M. jest notariuszem znajgcym jezyk polski w sytuacji, gdy nie ma na to zadnego
dowodu oraz, ze testament zostat sporzgdzony przez notariusza w sytuacji, gdy
nic takiego z jego tresci nie wynika; testament zostat sporzgdzony 8 stycznia
2009 r.; D. A. M. jest osobg uprawniong do sporzgdzania testamentow w Hrabstwie
K. Stanu [...]; naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez ocene
zebranych dowodow  z przekroczeniem zasady ich swobodnej oceny,
co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen; art. 278 k.p.c. przez

powotanie biegtego by wypowiedziat sie co do prawa i waznosci testamentu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w naruszeniu

wskazanych w jej zarzutach przepisow prawa procesowego i materialnego.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada
2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.,
z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

Skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. pomija, majacy w tej
sprawie zastosowanie, przepis art. 1143 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze celem
ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej, sad moze zasiegngc
opinii bieglych (po nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawg z dnia 12 lipca 2017 r., Dz. U. poz. 1452, odpowiednikiem tego przepisu jest
art. 51a § 3 tej ustawy). Wbrew stanowisku wnioskodawczyni biegty nie oceniat
testamentu spadkodawczyni pod wzgledem merytorycznym, a jedynie oceniat go
od strony zachowania formalnych wymagan, wskazujgc tez na te kwestie, ktore
jego zdaniem nalezg do oceny sgdu, a nie do biegtego sgdowego (k. 387-391 i k.
531-532). Oceniajgc testament od strony formalnej Sady nie kwalifikowaty go jako
testament notarialny. Wszak juz Sagd pierwszej instancji zwrécit uwage, iz w Swietle
uregulowan ustawodawstwa polskiego nie jest to organ wiasciwy w rozumieniu

ustawy - Prawo o notariacie (k. 714).

Sady obu instancji przedstawity przepisy prawa wiasciwego (tj. prawo
obowigzujgce w stanie Nowy Jork - Estates, Powers and Trusts Law k. 338 i n.)
odnoszgc jego konkretne postanowienia do testamentu spadkodawczyni, na
podstawie, ktérego orzeczono porzgdek spadkobrania. Sady meriti szczegétowo
wyjasnity kwestie zwigzane z datg sporzgdzenia przez spadkodawczynie
testamentu, w zwigzku z tym, ze na dokumencie widniata data 9 stycznia 2008 r.,

a takze dokonaty dogtebnej oceny zagadnienia, czy testatorka w trakcie



sporzgdzania testamentu pozostawata w stanie ,sound mind” (czyli w stanie
zdolnosci do prawidtowego rozumowania i samodzielnego podejmowania decyzji
ze Swiadomoscig ich konsekwencji prawnych), w sytuacji gdy podpisany przez
nig testament (z uzyciem nomenklatury prawniczej) zostat zredagowany w jezyku

angielskim, za$ ona sama stabo znata ten jezyk.

Przedstawione stanowisko Sadu drugiej instancji w pisemnych motywach
nie daje podstaw do przyjecia, iz zaskarzone postanowienie zostato wydane

Z oczywistym naruszeniem prawa, w wyzej opisanym znaczeniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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