Sygn. akt IV CSK 640/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. R. i M. J.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki Akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W  zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow T.R.iM.J.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt

V Ga [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$c¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie o przyjeciu

lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. przez

przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy doszio do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, co doprowadzito do naruszenia art. 305 § 2 k.c. i oddalenia wniosku



o ustanowienie stuzebnosci przesytu; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie zmierzajgcym do wykazania, ze uczestnik
wszedt w posiadanie konkretnych urzadzen znajdujgcych sie na gruncie
wnioskodawcow oraz art. 520 § 2 k.p.c. wskutek obcigzenia wnioskodawcow
kosztami zbednej i niepotrzebnej w Swietle stanowiska Sgdu obu instancji opinii

biegtego do spraw szacowania nieruchomosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestance uregulowanej w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzg z naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa procesowego i materialnego
w sytuacji, gdy uczestnik nie wykazat przeniesienia konkretnych urzgdzen

przesytowych znajdujgcych sie na gruncie wnioskodawcoéw.



Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika m.in., ze uczestnik E. [...] S.A.
w G. jest kolejnym nastepcg prawnym najpierw Skarbu Panstwa, na rzecz ktérego
wiadztwo wykonywaty istniejagce od 1958 r. Zakiady [...] Okregu [...] w B.,
z ktéregow 1989 r. powstato Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaktad [...] w O..
Nastepnie w 1993 r. zostato ono przeksztatcone w Zaktad [...] S.A. w O,
ktory w dniu 25 stycznia 2005 r. zostat przejeta przez [...] E. S AL w G..
W wyniku podziatu tego podmiotu powstat uczestnik E. [...] S.A. w G.
Wraz z przeksztatceniami  podmiotowymi  przechodzita wiasnos¢ urzadzen
elektroenergetycznych wchodzgcych w sktad przedsiebiorcow przesytowych.

Nalezy podkreslic, ze wlasno$¢ urzadzen energetycznych (przesytowych)
jest prawem gtéwnym w stosunku do uprawnienia do gruntu, na ktérym, czy przez
ktéry przebiegajg te urzadzenia. Zatem z posiadaniem urzadzen przesytowych
jest zwigzane posiadanie gruntu w zakresie koniecznym do korzystania z tych
urzagdzen. Inaczej rzecz ujmujgc posiadanie gruntu pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z posiadaniem urzgadzeh przesytowych. Bez posiadania gruntu w takim
zakresie (niezaleznie od dobrej czy ztej wiary tego posiadania zaleznego) nie jest
mozliwe wykorzystywanie urzadzen przesytowych. W efekcie przejscie posiadania
urzgdzen przesytowych w sposob okreslony w art. 348 k.c., pocigga za sobg
przeniesienie posiadania zaleznego gruntu (w zw. z art. 352 § 2 k.c.). Nastepstwo
prawne wraz z przeniesieniem majgtkowym, w tym w zakresie posiadania gruntu
w zakresie potrzebnym do korzystania z urzgdzen przesytowych moze wiec
wywieraC skutki prawne okreslone w art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 636/14,
nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, nie publ.). W postanowieniu z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 853/14 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze w przypadku posiadania stuzebnosci przesytowej wydanie rzeczy w zasadzie
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego uzytecznosc jest
zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym

tej stuzebnosci.

Dlatego majgc na wzgledzie przyjetq przez Sady obu instancji podstawe

faktyczng rozstrzygniecia, w kontekscie motywow przedstawionych w uzasadnieniu



zaskarzonego orzeczenia, nie ma podstaw do uznania, iz zapadto ono z razgcym

naruszeniem prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygngt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j. t. Dz. U. z 2018, poz. 265, w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).

Uczestnik zaskarzyt takze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2, tj. w odniesieniu
do kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje w zakresie wydatkow
zwigzanych z opinig biegtego sgdowego. Jednak te kwestie, w przypadku odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy (por. art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., art. 394" § 1-§ 2 k.p.c. oraz art. 394* § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy moze zmodyfikowaé rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wowczas, gdy jest to konsekwencjg rozstrzygniecie co do istoty sprawy (art. 39816

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

[aw]



