Sygn. akt IV CSK 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o uchylenie uchwaty ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze byc¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato
ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma
cechowac sie istotnoscia, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie
w nim problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiono skarge (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, nie publ.). Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na tym, Zze istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje

wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu



do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzacg obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.,
z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, nie publ., z dnia 17 marca 2015 r., | PK
4/15, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce oceny w zakresie przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy”
wobec zmiany tresci art. 378 § 2 k.p.c., jak rowniez potrzeba wyktadni art. 385
k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. w kontekscie wyznaczenia granic
pomiedzy wynikajgcymi z tych przepisow mozliwosciami orzeczniczymi. Skarzaca
jednak nie wykazata, mimo przedstawienia rozbudowanego wywodu prawnego,
mozliwosci zaistnienia rozbieznych ocen tego problemu, na co wskazuje
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie przyjmowanej w nim jednolicie
przestanki , nierozpoznania istoty sprawy” , uprawnienia, a nie obowigzku uchylenia
orzeczenia przez sad drugiej instancji oraz obowigzkéw spoczywajgcych na tym
sgdzie jako konsekwencji systemu apelacji petnej, gdzie druga instancja ma
charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko $rodka
odwotawczego (por.: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6 poz. 55; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, nie publ., z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK
161/05, nie publ., z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, M. Spoét. 2004/6/45, z dnia
16 marca 2009 r., Ill PK 63/08, nie publ., z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12,
nie publ.; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ., z dnia 5 listopada



2015r., V CSK 122/15, Monitor Prawniczy 2015, nr 23, s. 1235; z dnia 3 czerwca
2015 r., VCSK 550/14, nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Ponadto brak bezposredniego zwigzku miedzy przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu zagadnieniem prawnym, a rozstrzygnieciem sprawy w ktore;j
wywiedziono skarge, skoro w utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, iz zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. czy 386 k.p.c. nie moga
stanowi¢ samodzielnie podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej, bez ich
powigzania z innymi wadliwo$ciami zaskarzonego orzeczenia (por. wyroKi
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, nie publ., z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP

72/12, nie publ. i orzeczenia w nich przywotane).

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego dotyczgcego zaleznosci pomiedzy
art. 249 § 1 k.s.h.iart. 2562 § 1 k.s.h. aart. 18 § 2 k.s.h. i art. 316 § 1 k.p.c. nalezy
uznac, ze skarzgca w sposob ogolnikowy zarysowata powyzsze watpliwosci,
nie popierajgc tego jednak rozbudowanym wywodem prawnym. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu wniosku sprowadza sie wylgcznie do zarysowania
watpliwosci skarzacej i nie przemawia ani za mozliwoscig wystgpienia odmiennych
ocen zaprezentowanych probleméw prawnych, ani za watpliwosciami
interpretacyjnymi. Watpliwosci dotyczagce daty, w ktorej nastepuje utrata zdolnosci
do petnienia funkcji okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym funkcji cztonka zarzadu
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig wyjasnia wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2008 r., (IV CSK 356/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 43) w ktérym
przyjeto, iz nastepuje to ex lege z chwilg uprawomocnienia sie wyroku.
Jednoczednie problem prezentowany przez skarzgcg, nie pozostaje w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy, skoro przyczyny oddalenia powddztwa nie byly
bezposrednio zwigzane z prawomocnym skazaniem cztonka zarzgdu w toku
sprawy. Ponadto utrata mozliwosci sprawowania funkcji z uwagi na prawomocne
skazanie za przestepstwa stypizowane w art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢
utozsamiana z odwofaniem prezesa zarzgdu spotki  z  ograniczong

odpowiedzialno$cig ze sprawowanej funkcji z uwagi na powziecie wiedzy,



iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne, ktdore moze skutkowac utratg

zdolnosci do petnienia funkgciji.

Natomiast przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w sposéb
wiasciwy uzasadniona. Skarzgca nie wskazata Zzadnych rozbieznych poglgdéw
judykatury dotyczgcych wyktadni przepisow prawnych zwigzanych z zagadnieniami,
ktore miaty sie staC podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazata,
iz nie stalty sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to
konieczne z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce
w procesie ich interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktéra podlega

badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).



