Sygn. akt IV CSK 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa D. S. przeciwko Skarbowi Panstwa-Centralnemu
Zarzgdowi Stuzby Wieziennej w W. o zaptate 100 000 zt tytutem zadoscuczynienia
za naruszenie dobr osobistych oraz nakazanie pozwanemu zaniechania
bezprawnych naruszen dobr osobistych powoda, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego

w T. oddalajgcego powodztwo.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 133 § 3 zd. 2 w zwigzku z art. 133 § 2 k.p.c. prowadzace do
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na wszystkich
przestankach z art. 398° § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, niewaznos$é postepowania
- wynikta z pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw - jest nastepstwem
doreczania pism i orzeczen wytgcznie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
podczas gdy, zdaniem skarzgcego, doreczen nalezato dokonywaé réwniez
podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa tj. Centralnemu Zarzadowi Stuzby
Wieziennej w W. jako jednostki organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa,

z ktorej dziatalno$cig zwigzane byto roszczenie powoda.

Skarzacy sformutowat takze zagadnienie prawne to jest ,czy art. 23 a ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako lex specialis wytgcza stosowanie art.
133 § 2 zd. 2 w zwigzku z art. 133 § 3 k.p.c. w postepowaniach cywilnych,
w ktorych strong jest Skarb Panstwa, a zastepstwo procesowe wykonuje
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa”. Rowniez, zdaniem skarzgcego, art. 23a
powotanej ustawy zwigzku ze wskazanymi przepisami k.p.c. wymagajg wykfadni,
bowiem nie ma jasnos$ci co do tego komu nalezy doreczaC¢ pisma sgdowe,

a praktyka sgdow powszechnych wykazuje rozbieznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia prowadzi do oceny, ze w sprawie zadna z przestanek wymaganych
dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazywanych przez skarzgcego,

nie wystgpita.



Zagadnieniem, kto podejmuje czynnosci procesowe za Skarb Panstwa,
awiec rowniez komu nalezy dorecza¢ pisma sgdowe w sytuacji gdy z mocy
przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. - o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150, dalej: u.p.g.s.p.) staje sie ona
fakultatywnym lub obligatoryjnym petnomocnikiem Skarbu Panstwa zajmowat sie
Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12 i z dnia
2 lutego 2011 r., Il CSK 368/10, wyrazajgc poglad, ze przejecie zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng w kazdym wypadku,
o ktérym mowa w art. 8 ustawy, wytgcza dotychczasowego przedstawiciela Skarbu
Panstwa od udziatu w dalszym postepowaniu. Tak wiec Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, jest instytucjonalnym petnomocnikiem Skarbu Panstwa, do nigj
wylgcznie nalezy podejmowanie czynnosci procesowych w sprawie. Rola organu
panstwowej jednostki organizacyjnej, o ktérym mowa w art. 67 § 1 zd. pierwsze
k.p.c., sprowadza sie wytgcznie do bycia tzw. reprezentantem materialnoprawnym
Skarbu Panstwa. Reprezentant materialnoprawny Skarbu Panstwa, w celu
umozliwienia realizacji zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jest
natomiast zobowigzany do przekazywania Prokuratorii wszelkich informacji
i dokumentow zwigzanych ze sprawg lub umozliwiajgcych jej wszczecie (art. 13 ust.
1 u.p.g.s.p.). Skoro wiec Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, jako
instytucjonalny petnomocnik Skarbu Panstwa, jest uprawniona do podejmowania
czynnosci procesowych w sprawie, w ktérej bierze udziat, a reprezentant
materialnoprawny Skarbu Panstwa (organ jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie roszczenie objete postepowaniem) jest zwolniony
od podejmowania czynnosci procesowych, wyktadnia art. 133 § 3 w zw. z art. 67
§ 2 k.p.c., wedlug ktérej w takich sytuacjach doreczen nadal nalezatoby
dokonywac reprezentantowi materialnoprawnemu, prowadzitaby do rozwigzania
dysfunkcyjnego i pozostajgcego w sprzecznosci z pozostatymi rozwigzaniami
zawartymi w u.p.g.s.p. Wyktadnia funkcjonalna uzasadnia zatem stanowisko,
ze w sprawach z udziatem Skarbu Panstwa, zaréwno przed jak i po dodaniu
(z dniem 12 czerwca 2009 r.) ustawg z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. nr 79,
poz. 660) do u.p.g.s.p. art. 23a, doreczen nalezato dokonywac jedynie Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa jako uprawnionej do podejmowania w imieniu Skarbu



Panstwa czynnosci procesowych w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 r., Il CSK 688/11, nie publ.).

Wobec zatem istnienia juz, przytoczonych wyzej, wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w materii prezentowanej przez skarzgcego zaréwno jako istotne
zagadnienie prawne i jako potrzeba wyktadni przepiséw, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane przedstawionego pogladu, jest niewatpliwe,

Ze przestanki wymienione w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. nie wystepuija.

W Swietle przedstawionego poglgdu Sadu Najwyzszego, dokonywanie
w procesie doreczen wytgcznie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa byto
prawidiowe, co tym samym czyni nietrafnym zarzut niewaznosci postepowania
spowodowany pozbawieniem pozwanego Skarbu Panstwa moznosci obrony jego
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci skargi wymaga z kolei wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi zatem wtedy,
gdy w sprawie doszto do oczywistego, razgcego i widocznego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, tj. gdy zarzuty sformutowane
w skardze kasacyjnej sg zasadne bez potrzeby rozstrzygania jakichkolwiek

zagadnien jurydycznych. Taka sytuacja w sprawie nie ma miejsca.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi
potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn,

nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. uwzgledniajgc trudng sytuacje finansowg skarzgcego.

[aw]



