Sygn. akt IV CSK 638/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. |. Z.

przy uczestnictwie K. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 25 czerwca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M. |. Z. od postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 46 k.r.o.
w zw. z art. 684 k.p.c., art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.,

art. 278 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez nieustalenie rzeczywistej wartosci majgtku



wspolnego stron wskutek ustalenia tej warto$ci w oparciu o opinie biegtego
sgdowego z zakresu ksiegowosci sporzadzone w sposob nierzetelny, sprzeczny
z dokumentacjg ksiegowg i historig rachunkéw bankowych, co miato wptyw na
razgce zanizenie wysokosci srodkow pobranych przez uczestnika, a stanowigcych
sktadnik majatku wspdlnego stron, w sytuacji gdy Sad z urzedu bedac
zobligowanym do ustalenia wartosci wszystkich sktadnikow majagtku wspdlnego
stron powinien przeprowadzi¢ dowody z uwzglednieniem materiatdw dowodowych,
zas przeprowadzony dowdd z opinii biegtego sgdowego jest oparty na btednych
zatozeniach i w zwigzku z czym, nie moze by¢ podstawg uznania, ze Sad wypetnit
dyspozycje art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy obowigzkiem
sgdu w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, jest ustalenie sktadu i wartosci
majatku ulegajgcego podziatowi, przy czym, sgdowy podziat obejmuje sktadniki
majgtkowe nalezgce do tego majgtku w czasie ustania tej wspdlnosci i nadal w nim
obecne w czasie orzekania o podziale, a sad moze dzieli¢ jedynie aktywa, nie moze
natomiast dokonywac podziatu lub rozliczenia niesptaconych jeszcze dlugéw,
obcigzajgcych nadal - mimo ustania ustawowej wspdélnosci majgtkowej - oboje
matzonkéw na skutek czynnos$ci prawnych podjetych przez nich w czasie trwania
wspoélnosci, tj., w przedmiotowej sprawie hipotek obcigzajgcych nieruchomosci
z punktéw 1.1 w kwocie 53 834,08 zt i 1.5 w kwocie 57 516,98 zt; art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c,, art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c.
i art. 278 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego sadowego
z zakresu rachunkowosci, w sytuacji gdy sporzgdzona w sprawie opinia jest
razgco nieprawidtiowa, niewystarczajgco wyjasniajgca zagadnienia wymagajgce
wiadomos$ci specjalnych, zaréwno w opiniach uzupetniajgcych, jak i w toku
przestuchania na rozprawie biegly nie ustosunkowat sie w znacznej mierze do
zarzutdéw zgtoszonych przez wnioskodawczynie, w wiekszosci opierajgc sie jedynie
na przypuszczeniach pozostajgcych w sprzecznosci z dowodami z dokumentéw
urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, zas orzeczenie w sprawie powinno by¢
wydane w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony zaréwno w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez w postepowaniu odwotawczym,

po ponownym wszechstronnym i merytorycznym rozpoznaniu sprawy, zatem



nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sgdowego z zakresu
ksiegowosci, a w konsekwencji btedne ustalenie wysokosci srodkow pobranych
z rachunkdw bankowych przez uczestnika, skutkowato nieuwzglednieniem
okolicznosci znaczgco wptywajgcych na wycene sktadnikdw objetych wnioskiem
0 podziat majatku wspodlnego stron w operacie szacunkowym, na ktorym opart sie
Sad, powodujgc wadliwos¢ ustalen w zakresie wartosci skfadnikédw majgtku
wspolnego podlegajgcych podziatowi, co majgc na uwadze komplementarnosc
postepowania o podziat majgtku wspolnego implikuje koniecznos¢ uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetnione.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w naruszeniu

wskazanych w jej zarzutach przepiséw prawa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania podkreslita, Ze biegta sgdowa, a za nig Sgdy obu
instancji, przyjeta ze dana kwota wyptacona z rachunku bankowego uczestnika
stanowita koszt prowadzonej przez niego dziatalnosci jedynie na podstawie tytutu
wyptaty wskazywanej przez uczestnika, przy jednoczesnym stwierdzeniu, Zze
w jej ocenie niemozliwym jest, aby pracownicy w banku zarabiali minimalng
krajowg, wyptaty zas nie byty dokumentowane w ksiegach rachunkowych.
Nadto biegata wskazata, ze pobrane kwoty z rachunku T. S. zostaty przeznaczone
na uregulowanie istniejgcych zobowigzan stanowigcych udokumentowane wydatki,
w sytuacji gdy zadna z tych wyptat nie zostata w jakikolwiek sposob

udokumentowana.

W uchwatach z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 21/18 i 41/18, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w sprawie o podziat majgtku wspolnego obejmujgcego nieruchomosc¢
obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy
(wzglednie o zniesienie wspotwtasnosci spoétdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego obcigzonego hipotekg zabezpieczajgcg kredyt bankowy
i pozyczke udzielong wspotwiascicielom), przydzielajgc te nieruchomosé na wtasnosé
jednego z matzonkow - ustala jej wartos¢ - z pominieciem obcigzenia hipotecznego,
o ile nie zachodzg istotne powody przemawiajgce za uwzglednieniem wysokoSci
obcigzenia hipotecznego. Powyzsze stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ przy
ustalaniu wartosci nieruchomosci uwzglednienia obcigzenia hipotecznego
zabezpieczajgcego udzielony matzonkom kredyt bankowy, nawigzuje do
uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 r., Il CZP 30/18, w ktérym, Sad Najwyzszy - odmawiajgc udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy dokonujgc z urzedu w postepowaniu o podziat majgtku
objetego dotychczas wspdélnoscig majgtkowg matzenskg ustalenia sktadu i wartosci
majgtku wspodlnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.), sad okresla wartosc
nieruchomosci nalezgcej do majgtku podlegajgcego podziatowi przy uwzglednieniu
jej obcigzenia hipotecznego - stwierdzit m.in., ze uksztattowana orzecznictwem
Sadu Najwyzszego praktyka pomniejszania wartosci nieruchomosci o kwote
niesptaconego kredytu, mimo ze jej konstrukcja dogmatyczna nasuwa watpliwosci,
bywa aprobowana przez uczestnikbw postepowan dziatowych; ich akceptacja

takiego sposobu rozliczenia jest dla sgdu wigzgca. Ma ona réwniez zastosowanie



w kazdej sytuacji, w ktorej szczegdlne okolicznosci sprawy wskazujg na taka
potrzebe, co moze wigzaC sie z sytuacjg osobistg matzonkoéw, dgzacych do
ustabilizowania swojej sytuacji majgtkowej przez kompleksowe | ostateczne
wzajemne rozliczenie, a wysoko$¢ diugu jest policzalna, nieprzekraczajgca wartoSci
nieruchomosci. Niemoznos¢ wytgczenia stosowania, w zaleznosci od okolicznosc
kazdej rozpoznawanej sprawy, proponowanego w dotychczasowym orzecznictwie
sposobu ustalania wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg, czyni niemozliwym
i nieuzasadnionym podjecie uchwaty o charakterze abstrakcyjnym, a wiec

uniwersalnym.

W stanie faktycznym sprawy nie mozna mowi¢ o oczywistym naruszeniu
interesu  wnioskodawczyni, gdyz nie Kkwestionuje ona sposobu podziatu
majatku wspolnego w zakresie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego opisanego w pkt .1 postanowienia Sgdu Rejonowego, obcigzonego
zabezpieczeniem hipotecznym w kwocie 53 834,08 zt, ktére to prawo do lokalu
przypadto uczestnikowi oraz nieruchomos$¢ opisana w pkt 1.5 postanowienia Sgdu
Rejonowego, obcigzona hipotekg w kwocie 57 516,98 zt, ktdra przypadta wiasnie
wnioskodawczyni w wyniku reformatoryjnego orzeczenia Sgdu drugiej instancji.
Tak sie ztozyto, ze wysokos$¢ obcigzen hipotecznych jest poréwnywalna (réznica
nie przekracza kwoty 4 000 zt). Wysokos¢ odliczonego obcigzenia hipotecznego
w przypadku nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni jest wyzsza, a zatem
generuje mniejszg doptate z jej strony na rzecz uczestnika. Nadto interes
wnioskodawczyni nie zostaje naruszony takze dlatego, ze jak wynika z powotanej
wyzej uchwaly powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego, art. 618 § 3 k.p.c. nie
wytgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipotekg, sptaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu

sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wnioskodawczyni pomineta okolicznose, iz
Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie i okreslajgc warto$¢ praw z pkt 1.1 5
postanowienia Sadu Rejonowego nie brat pod uwage obcigzen hipotecznych

(s. 40 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego).



Charakter dowodu z opinii biegtego i postepowania przed sadem drugiej
instancji rowniez zostat wyjasniony w orzecznictwie i w tym zakresie Sgd drugiej
instancji, na kanwie stanu faktycznego sprawy, zastosowat sie do regut zwigzanych
z tego rodzaju dowodem. Dowodd z opinii bieglego sgdowego ma charakter
szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich
ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powotany jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac¢ fakty,
z ktéorych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85). Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie
do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci
wyciggnietych przez niego wnioskow. Co istotne, Sgd nie moze oprze¢ swego
ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzi¢
poprawnos¢ poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na trafnosc jej wnioskéw
koncowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76,
OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci nasuwajgcych sie
w zwigzku z trescig opinii stuzg Srodki przewidziane w art. 286 k.p.c. Sgd ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego sgdowego, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wowczas gdy dotychczas sporzgdzona w sprawie opinia
zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, nie publ.). Jednak samo
niezadowolenie strony z opinii biegtego nie uzasadnia powotania innego biegtego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, nie publ.,
z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). W konsekwenciji, jesli
opinia biegtego jest tak przekonywujgca, ze sad okreslong okolicznos¢ uzna za

wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegtych.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania

przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez



sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). W sytuaciji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutdw apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., IIl CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 222/09, nie publ.).

W istocie zarzuty skierowane przeciwko opinii biegtego sgdowego stanowig
polemike z ustaleniami Sgdéw meriti dokonanymi na podstawie tego dowodu
i oceng Sadow obu instancji tego dowodu. Doda¢ trzeba, ze biegta sgdowa B. K.
w dniu 1 sierpnia 2016 r. sporzadzita opinie zasadniczg, nastepnie udzielita na
piSmie odpowiedzi na zarzuty takze wnioskodawczyni, a nastepnie sktadata ustne

wyjasnienia na rozprawie. W zwigzku jednak z powstatymi watpliwosciami Sad



pierwszej instancji dopuscit dowod z uzupetniajgcej opinii biegtej, ktora sporzadzita
opinig, a po zarzutach znowu ustosunkowata sie do nich na piSmie oraz w dalszej
kolejnosci sktadata ustne wyjasnienia na rozprawie. Nastepnie Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z kolejnej uzupetniajgcej opinii biegtej sadowej, a po jej
sporzadzeniu i wniesionych zarzutach biegta udzielita na te zarzuty odpowiedzi. W
sumie wiec biegta wypowiadata sie osmiokrotnie, bazujgc na przedstawionej w toku
postepowania dokumentacji ksiegowej i bankowej. Kolejne wypowiedzi biegtej
zwigzane byly nie tylko z uzupetnianiem dokumentacji, ale i zarzutami
wnioskodawczyni oraz uczestnika. Jak wspomniano wyzej, zadaniem biegtego nie
jest tworzenie faktéw, te majg dostarczac strony, lecz ich ocena z punktu widzenia

wiadomosci specjalnych.

Przedstawione pisemne motywy rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji
(czesciowo reformatoryjnego), w tym w zakresie podstawy faktycznej (opartej
na wynikach dowodu z opinii biegtej sadowej) i oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie pozwalajg na stwierdzenie, iz zaskarzone
postanowienie jest wynikiem oczywistego naruszenia wskazanych w skardze

kasacyjnej przepisow praw procesowego.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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