Sygn. akt IV CSK 637/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa J. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Uniwersytetowi [...] w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4067
(cztery tysiace szescédziesigt siedem) zt z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 maja 2019r.,
zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 102 630,12 zt z tytutu solidarnej

odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora wobec podwykonawcy.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Jego zdaniem, rozstrzygniecia wymaga, czy za czynnik decydujacy

0 ponoszeniu przez inwestora solidarnej odpowiedzialnosci moze zosta¢ uznane



przeznaczenie - na umowne zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi
po wykonaniu umowy o roboty budowlane - cze$ci naleznosci podwykonawcy
z danej umowy podwykonawczej. Drugim istotnym zagadnieniem prawnym jest
konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy zatrzymanie lub potrgcenie czesci naleznosci
z poszczegolnych faktur na poczet zabezpieczenia roszczen z tytutu gwarancji
i rekojmi, mozna uznac za dopuszczalne sposoby ustanowienia kaucji gwarancyjnej.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych, a mianowicie rozstrzygniecie, czy ,zatrzymanie” oraz potrgcenie

mozna uznac za dopuszczalne sposoby ustanowienia kaucji gwarancyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio

sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle



zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej irozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie zrozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Watpliwosci przedstawione przez wnioskodawce nie czynig zado$c¢

wskazanym wymaganiom, kluczowa bowiem w sprawie kwestia charakteru



uzgodnionej ,kaucji pienieznej”, jak rowniez samej dopuszczalnosci jej uzgodnienia,
zostata juz bowiem wystarczajgco wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Wynika z niego, ze kwestia, czy ustanowiona w umowie o roboty budowlane
"kaucja gwarancyjna” (in casu ,pieniezna”), pochodzgca z wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, stanowi czeS¢ wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce w rozumieniu art. 6471 § 5 k.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 1 czerwca 2017 r.), nie moze byC rozstrzygnieta
abstrakcyjnie, lecz wymaga oceny in casu, w zaleznosci od woli stron
i zastosowanych w umowie konstrukcji prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 25 maja 2016 r.,V CSK 481/15, niepubl. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., IV CSK 40/18, niepubl. i z dnia 31 stycznia
2020 r., V CSK 382/19, niepubl.). W szczegdlnosci istotne jest to, czy okreslona
kwota zostata ,realnie” wydana wykonawcy (przez podwykonawce), czy tylko
zatrzymana przezen jako czesC¢ wynagrodzenia. Przewaza przy tym poglad -
W najnowszym orzecznictwie jest to juz poglad niemal jednolity - Zze
zatrzymanie przez wykonawce (zamawiajgcego) czesci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy na czas okreslony w umowie (np. czas trwania samej umowy
o roboty budowalne, czas trwania rekojmi i gwarancji), okreslone przez strony
mianem ,kaucji gwarancyjnej’ czy tez ,potrgcenia” (nie stanowigcego wszakze
potrgcenia wierzytelnosci wykonawcy z tytulu wad robot z wierzytelnoscig
podwykonawcy z tytutu wynagrodzenia), nie zmienia charakteru tej naleznosci,
ktora stanowi nadal wynagrodzenie za roboty budowlane, a strony odraczajg
jedynie termin jego zaptaty, co miesci sie w ramach swobody umoéw (art. 353! k.c.).
Za wyptate tego wynagrodzenia inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcag
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., | CSK 349/17, Rejent
2018, nr 6, s. 166, z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., V CSK 324/18, niepubl., z dnia
4 grudnia 2019 r., | CSK 577/18, niepubl., z dnia 12 marca 2021 r., V CSKP 14/21,
niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., IV CSK
395/19, niepubl. i z dnia 8 maja 2020 r., 1l CSK 297/19, niepubl.; odmiennie wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16, niepubl. i z dnia
9 listopada 2018 r., V CSK 501/17, niepubl.).



Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze charakter zatrzymanej
czeSci wynagrodzenia powoda zostat oceniony in casu, z zatozeniem,
iz zastosowana przez strony terminologia nie ma znaczenia decydujgcego.
W ramach tej analizy, zgodnej z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny wyjasnit w szczegolnosci, ze miedzy powodem i generalnym
wykonawcg nie doszto do ,realnego” przekazania kwot zabezpieczenia, a zatem
nie wystgpita charakterystyczna dla kaucji cecha realnosci, w zwigzku z czym
nalezne powodowi wynagrodzenie nie utracito tego charakteru przez jego
zatrzymanie do oznaczonego w umowie terminu i jest objete ochrong wynikajgca

z solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

Przytoczona przez skarzgcego argumentacja, zmierzajgca do oderwania
konstrukcji kaucji gwarancyjnej od ,realnosci” przekazania srodkéw pienieznych na
zabezpieczenie i eskponujgca w tym celu znaczenie transakcji bezgotowkowych
w obrocie (przeciwstawianych ,realnemu” przekazaniu Srodkéw pienieznych),
obustronne korzysci zwigzane 2z uproszczeniem przeptywow finansowych
i korzysc¢ ,kredytowanego” podwykonawcy, polegajacg na uniknieciu wydatkéw
na alternatywne  zabezpieczenie w  postaci gwarancji brakowej czy
ubezpieczeniowej, a takze zaktadajgca, ze z chwilg wystawienia faktury przez
podwykonawcg dochodzi do ,przeniesienia” czesci kwot naleznych podwykonawcy
na generalnego wykonawce (przez zatrzymanie czy potrgcenie), nie uzasadnia
wystarczajgco potrzeby formutowania przez Sgad Najwyzszy kolejnej wypowiedzi
w rozpatrywanej kwestii. W szczegdlnosci dlatego, ze pomija sens solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora przewidzianej uprzednio w art. 6471 § 5 k.c. oraz
nie wyjasnia, dlaczego wykorzystanie niewyptaconej podwykonawcy czesci
wynagrodzenia jako zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt (okreslanego
mianem ,kaucji”) miatoby zwalniaé inwestora z odpowiedzialno$ci za zaptate tej
czesci wynagrodzenia takze wtedy, gdy roboty budowlane zostaty wykonane
prawidtowo, w zwigzku z czym ,kaucja” odpowiadajgca niewyptaconej czesci
wynagrodzenia powinna by¢ wyptacona podwykonawcy. Zwtaszcza, ze jest jasne,
iz inwestor odpowiadatby solidarnie za zaptate wynagrodzenia, ktére miatoby
by¢ wyptacane czesciami - chocby wyptata jakie$ czesci zostata uzalezniona od

zdarzenia przysztego i niepewnego (np. nieujawnienia sie wad robot w okreslonym



czasie) - i ze rozwigzanie takie wykazywatoby =zalety, ktére skarzgcy wigze

z zastosowaniem kaucji gwarancyjnej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Wysoko$s¢ kosztow zastepstwa prawnego naleznych
powodowi ustalono stosownie do § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265)
oraz przy uwzglednieniu poniesionej w sprawie optaty od petnomocnictwa.
Odsetki przewidziane w art. 98 § 1! k.p.c., o ktérych zasgdzenie wnosit
petnomocnik powoda w odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie wymagajg odrebnego

zasgdzenia przez Sad.



