Sygn. akt IV CSK 636/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku J.G.

przy uczestnictwie P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2016 r.

oddala skarge kasacyjna i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w [...] oddalit
wniosek J.G. z dnia 29 listopada 2012 r., o ustanowienie stuzebnosci przesyitu na
nieruchomosci potozonej w [...] przy ul. K. 222C, stanowigcej dziatke ew. nr 141/6
obreb 54 objetg ksiegg wieczystg [...] na rzecz Przedsiebiorstwa K. Spotki G. sp.
z 0.0. w T. Oddziat w [...], uznajgc za uzasadniony zarzut uczestniczki o

zasiedzeniu stuzebnosci.

Ustalit, zZe w dniu 30 sierpnia 1989 r. na wniosek Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Czynow Spotecznych w [...] zostata wydana decyzja udzielajgca
pozwolenie na budowe inwestycji, obejmujgcej wykonanie sieci gazowej
z przylaczem |l etap. Gazocigg zostat wybudowany czesciowo z funduszy
zgromadzonych przez Spoteczny Komitet Budowy Gazociggu przy wsparciu
finansowym i organizacyjnym Miasta L., ktoére dziatato przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Czynéw Spotecznych w [...] jako inwestor. Kazdy z wiascicieli
nieruchomosci, po ktérych miat biec gazocigg, wyrazit na to zgode. W budowie
gazociggu w ramach inwestycji czynowych brat udziat M. A. - ojciec éwczesnych

wiascicieli nieruchomosci przy ul. K. 222.

W dniu 6 grudnia 1990 r. dokonano odbioru i przekazania do uzytku sieci
gazowej z przytgczami |l etap od Zakladu Gospodarki Komunalnej i Czynéw
Spotecznych w [...] na rzecz Zaktadu Gazowniczego w [...]. Przekazanie odbyto sie
nieodptatnie. Protokét zdawczo-odbiorczy sporzgdzono w dniu 21 grudnia 1990 r.
Przedmiotowy gazocigg stanowi odcinek sieci gazowej $redniego cisnienia
przebiegajgcy miedzy innymi przez dziatke numer 141/6 z potudniowego zachodu w
kierunku potnocno-wschodnim. Od dnia odbioru urzadzen przesytowych
nieprzerwanie do chwili obecnej prowadzona jest ich eksploatacja i utrzymywana
jest sprawnos¢ techniczna - najpierw przez poprzednikéw prawnych uczestnika, a

obecnie przez uczestnika.

Przedsiebiorstwo Panstwowe Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
z siedzibg w [...] w dniu 21 pazdziernika 1996 r. zostato przeksztatcone
w jednoosobowg spoétke akcyjng Skarbu Panstwa. Z dniem 31 grudnia 2002 r.

z PGNIiG S.A. zostato wydzielonych szes¢ spotek dystrybucyjnych utworzonych na



bazie funkcjonujgcych dotychczas Zaktadéw Gazowniczych. Na K. Spotke
Gazownictwa sp. z 0.0. w T. przeszly w formie aportu sktadniki majgtkowe,
stanowigce zorganizowane czeSci przedsiebiorstwa spotki PGNiG S.A., w tym
PGNIG S.A. w [...] Oddziat Zaktad Gazowniczy w [...].

Whnioskodawca J. G. nabyt nieruchomos¢ potozong w [...] przy ul. K.
oznaczong nr 141/4 od T. i U. matzonkéw K. na podstawie notarialnej umowy
zawartej w dniu 1 pazdziernika 2008 r. Natomiast matzonkowie K.kupili te dziatke w
dniu 3 lipca 1998 r. od B. J. i J. A., ktorzy nabyli jej wikasnos¢ na podstawie umowy

przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 czerwca 1987 r.

Teren, jaki jest zajmowany przez urzgdzenie przesylowe wraz z tzw. strefg
kontrolowang, ma szerokos¢ 3 m i przebiega przez catg dtugosc¢ dziatki. Lgczny
obszar gruntu zajetego pod stuzebno$é¢ wynosi 108 m? Teren zajety na
potrzeby istnienia urzgdzenia uwidoczniony jest na mapie z projektem stuzebnosci
przesylu sieci gazowej, zaewidencjonowanej w Urzedzie Miasta L. Miejskim
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 24 czerwca 2014 r. za
numerem 0663.1054-47/2014. Wartos¢ rynkowa tego gruntu wynosi 23 392 zi.

Decyzjg Prezydenta Miasta L. z dnia 26 pazdziernika 2011 r. znak: GD-GD-
11.6831.188.1.2011 zatwierdzony zostat podziat nieruchomosci potozonej w [...] przy
ulicy K.222b, oznaczonej jako dziatka 141/4 o pow. 0,4391 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w [...] X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...].
Wiascicielem nieruchomosci podzielonej od dnia 1 pazdziernika 2008 r., jak i
nieruchomosci powstatych w skutek podziatu, oznaczonych jako dziatki 141/5 (o
powierzchni 0,2139 ha) i 141/6 (o powierzchni 0,2252 ha) jest J. G.

W dniu 8 lutego 2012 r. wydana zostata decyzja Prezydenta Miasta [...] nr
79/12 o ustaleniu warunkéw zabudowy, w ktorej zostaly ustalone
warunki zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajgcej na realizacji budynku
handlowo-ustugowego na dziatce o numerze ewidencyjnym 141/6 potozonej w [...]
przy ulicy K. 222c. W maju 2012 r. J. G. dowiedziat sie, ze przez jego dziatke (poza
wyznaczonym pasem technicznym i poza przednig linig zabudowy) przebiega
gazocigg, ktory uniemozliwia zrealizowanie w tym miejscu opisanej inwestycji. W

zwigzku z powyzszym wystgpit z propozycjg przebudowy gazociggu do uczestnika



postepowania. Negocjacje jednak przedituzaty sie i ostatecznie wobec braku
porozumienia nie doprowadzity do zmiany pofozenia gazociggu. Przed
wystgpieniem z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu przez J.G. w
piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. poprzedni witasciciele dziatki 141/4 nie
kwestionowali uprawnienia uczestnika do utrzymania i eksploatacji sieci
gazowniczej, ani nie zgtaszali w zwigzku z tym zadnych roszczen w stosunku do

Zaktadu Gazowniczego w [...] i jego nastepcow prawnych.

W dniu 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w[...] Wydziat Xl Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgadowego wydat postanowienie o potgczeniu spotek
dystrybucyjnych, w tym spdétki K. Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. przez przejecie
przez spotke PGNIG SPV4 sp. z 0.0. Postanowieniem tegoz Sadu z dnia 11
wrzesnia 2013 r. nazwa spotki PGNIG SPV4 sp. z o.0. zostata zamieniona na
Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. Wpisu 0 zmianie nazwy dokonano w dniu 12

wrzesnia 2013 r.

Na podstawie tych ustalen Sad Rejonowy podnidst, Ze nie mozna ustanowic
stuzebnosci, ktéra powstata juz wczesniej z mocy prawa. Podzielit poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. | CSK 157/11
(OSNC-zZD 2012, nr B, poz. 45), zgodnie z ktérym do nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesytu nie jest konieczne, aby widoczne elementy trwatego

urzgdzenia znajdowaty sie na nieruchomosci, ktorg obcigza¢ ma ta stuzebnosc.

Sad Rejonowy zastosowat dwudziestoletni termin zasiedzenia, tgczacy sie
z uzyskaniem posiadania w dobrej wierze. Jako date poczgtkowg biegu terminu
zasiedzenia przyjat dzien 21 grudnia 1990 r., wskazujac, ze tego dnia dokonano
protokolarnego odbioru i przekazania do uzytku sieci gazowej z przytgczami
od Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Czynéw Spotecznych w [...] na rzecz Zaktadu
Gazowniczego w [...]. W rezultacie uznat, ze dwudziestoletni termin zasiedzenia,
liczony zgodnie z art. 112 zdanie 1 k.c. zakohczyt sie z uptywem dnia 21 grudnia
2010 r., i w rezultacie doszedt do wniosku, ze poprzednik prawny uczestnika nabyt

w dniu 22 grudnia 2010 r. stuzebnosc¢ przesytu w drodze zasiedzenia.

Wyrazit zapatrywanie, ze chwilg miarodajng dla oceny dobrej lub ztej wiary
posiadacza stuzebnosci jest moment objecia stuzebnosci w posiadanie, a zgodnie



z art. 7 k.c. domniemywa sie dobrg wiare posiadacza. W zwigzku z tym zwrdcit
uwage, ze sporna sieC gazowa zostata wybudowana na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowe, ktére mogto by¢ wydane wylgcznie inwestorowi, ktory
wykazat prawo do dysponowania nieruchomoscia, zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy
z dnia 25 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze. zm.).
Podczas przekazania inwestycji sporzgdzono stosowne protokoty, do ktérych nikt
nie sktadat zastrzezen. Zatem wtasciciele wyrazajgc zgode na budowe i nie

wnoszgc przez dwadziescia lat zadnych roszczenh godzili sie na taki stan rzeczy.

W rezultacie nie mozna byto zdaniem Sgdu pierwszej instancji poczynié¢
poprzednikowi prawnemu uczestnika zarzutu, ze nie dochowat nalezytej
starannosci. Przyjat, ze nieprzedtozenie przez uczestnika dokumentu darowizny
gazociggu nie mogto samo w sobie obala¢ domniemania dobrej wiary.
Sad Rejonowy podnidst réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem dla wzruszenia tego
domniemania nie jest wystarczajgce potwierdzenie braku podstawy prawnej
wiadania nieruchomos$cig w postaci umowy zawartej w przewidzianej formie lub

decyzji administracyjne;j.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia
20 kwietnia 2016 r. oddalit. Podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu

pierwszej instancji, a takze w zasadzie jego argumentacje prawng

Podkreslit, ze w sprawie nie budzito watpliwosci, iz najpdzniej od czasu
sporzgdzenia protokotu zdawczo- odbiorczego srodka trwatego, to jest od dnia
21 grudnia 1990 r., poprzednicy prawni uczestnika korzystali faktycznie
z nieruchomosci, bedgcej obecnie wlasnoscig wnioskodawcy w taki sposéb, jakby
przystugiwata im stuzebnos$é przesytu, a zatem byli posiadaczami stuzebnosci.
Stwierdzit, ze posiadanie to nie zostalo przerwane; wnioskodawca bowiem
nie wykazat, izby on sam, bgdz ktérykolwiek z poprzednich wiascicieli dziatki numer
141/6 (a poprzednio dziatki numer 141/4) podjgt czynnosci o jakich mowa w art. 123

§ 1 pkt 2 k.c., ktore mogtyby spowodowac przerwe w biegu zasiedzenia

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji oparte
na judykaturze, ze stuzebnosc¢ bedgca przedmiotem sporu polegata na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, LEX nr 1218185 i z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 157/11, LEX nr 1050400). Wyrazit poglad, ze dla nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci przesytu nie jest konieczne aby widoczne elementy trwatego
urzgdzenia znajdowaty sie na nieruchomosci, ktérg ma obcigza¢ stuzebnosc.
Istotne znaczenie ma tylko $wiadomos$¢ wiasciciela gruntu, Zze na jego
nieruchomosci pod powierzchnig ziemi znajduje sie urzgdzenie przesytowe, w tym

rowniez mozliwos¢ zapoznania sie z mapami dokumentujgcymi jego przebieg.

Podkreslit, ze z wyjasnien samego wnioskodawcy wynikato, iz w momencie
nabywania dziatki uzyskat od zbywcy informacje, o przebiegajgcym przez dziatke
gazociggu. Uznat wiec, ze zarobwno wnioskodawca jak i jego poprzednicy prawni
byli Swiadomi, ze przez dziatke objetg wnioskiem przebiega sie¢ gazowa i mogli
z tatwoscig uzyska¢ wiedze o jej doktadnym potozeniu. Jego zdaniem to,
ze wnioskodawca nabywajgc dziatke bezpodstawnie zaktadat, ze sie¢ gazowa
przebiega w innym miejscu niz w rzeczywistosci nie miato znaczenia dla uznania

gazociggu za urzgdzenie widoczne w rozumieniu art. 292 k.c.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze odrebng kwestie stanowi prawo wtasnosci
urzgdzen przesylowych, inng zas - posiadanie stuzebnosci przesytu. Wyrazit
poglad, ze odpowiedz na pytanie kto byt wiascicielem urzgdzen przesytowych ma
istotne w sprawie znaczenie, w zwigzku z trescig definicji ustawowej stuzebnosci
przesytu. Zgodnie bowiem z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac Iub ktérego wiasnos¢ stanowig
urzagdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzgdzenia przesytowe) prawem
polegajgcym na tym, Zze przedsiebiorca moze korzystac w oznaczonym
zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzenh.
Wyrazit poglad, ze w Swietle tego unormowania, tylko przedsiebiorstwo przesytowe
moze by¢ podmiotem uprawnionym z tytutu stuzebnosci przesytu, ale co wiecej -

dla jej powstania konieczne jest, aby byto ono wtascicielem urzadzen przesytowych.

Podniost, ze zgodnie z art. 49 § 1 i 2 k.c. urzadzenia stuzgce do
doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, sieci elektrycznej oraz inne
urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jesli wchodzg
w skfad przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy tych urzgdzen i jest



ich wiascicielem, moze od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731) zgda¢ aby przedsiebiorca, ktéry przytgczyt urzgdzenia do
swojej sieci, nabyt ich wilasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba
ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zgdaniem przeniesienia wtasnosci tych
urzadzeh moze wystgpi¢ réwniez przedsiebiorca (por. art 31 ust 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow, jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. i uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 8,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, LEX
nr 578047).

Wskazat, ze na gruncie pierwotnego brzmienia art. 49 k.c. w orzecznictwie
przyjmowano, ze przepis ten jedynie wytgczat urzgdzenia w nim wymienione spod
dziatania zasady superficies solo cedit i nie regulowat prawa ich wiasnosci.
W zwigzku z tym uznawano, ze jesli urzadzenia przesytowe uzyskujg przymiot
czedci sktadowej przedsiebiorstwa dotychczasowy wiasciciel nie traci ich wtasnosci
na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego; pomimo ich potgczenia z siecig -
pozostajg wilasnoscig dotychczasowego witasciciela, mogg by¢ przedmiotem
umowy stron, a w jej braku - przedsiebiorca sieciowy staje sie jedynie ich
posiadaczem (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., IIl CZP 105/05, OSNC z 2006 r., nr 10, poz. 159).

Podnidst, ze po zmianie art. 49 k.c. ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw stanowisko to utracito
aktualnos¢; ustawodawca przesgdzit bowiem, ze z chwilg potgczenia z siecig
urzgdzenia przesytlowe stajg sie odrebnymi od gruntu rzeczami ruchomymi,
aotym, kto jest ich wiascicielem decyduje sfinansowanie kosztow budowy.
Zauwazyt, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze znowelizowany art. 49 k.c. dotyczy
réwniez sytuacji, w ktérych urzadzenia przesytowe zostaty zbudowane i podtgczone
do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC z 2010 r., nr 7-8, poz. 116
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13,
LEX nr 1460773).



Stwierdzit, ze z dokonanych ustaleA wynika, iz urzgdzenia stuzgce do
przesylu gazu, znajdujgce sie miedzy innymi na dziatce numer 141/6, nie zostaty
wybudowane przez poprzednika prawnego uczestnika, koszty ich budowy
poniesli takze wiasciciele nieruchomosci gdzie gazocigg przebiega, ktorzy uzyskali
rébwniez wsparcie finansowe z Urzedu Miasta L. W zwigzku z tym ocenit,
ze urzadzenia przesytowe, ktore z chwilg potgczenia z siecig przedsiebiorstwa
przesytowego staty sie odrebnymi od gruntu ruchomosciami, stanowity pierwotnie,
jak wywodzit wnioskodawca, wtasnos¢ wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zostaty

posadowione.

Ocenit, ze urzadzenia te zostaty przekazane nieodptatnie, na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego Srodka trwatego poprzednikowi prawnemu
uczestnika - Zaktadowi Gazowniczemu w [...] przez Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Czynéw Spotecznych w [...], ktéry w toku realizacji inwestycji wystepowat jako
inwestor zastepczy. Wedtug jego oceny - wbrew wywodom zawartym w apelacji - w
wyniku tej czynnosci poprzednik prawny uczestnika nabyt wltasnosS¢ urzgdzen
przesytowych. Zauwazyt, ze dla skutecznosci darowizny rzeczy ruchomej nie jest

wymagane zachowanie zadnej szczegolnej formy.

Wedtug oceny Sadu Okregowego catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczyt
o tym, ze do przekazania urzgdzen na wiasnosé przedsiebiorstwa przesytowego
doszto na skutek dziatania Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Czynéw Spotecznych
(przekazania srodka trwatego), za co najmniej dorozumiang zgodg wiascicieli
nieruchomosci. Jego zdaniem swiadczyt o tym przede wszystkim podkreslany przez
wnioskodawce bezsporny fakt, Zze jeszcze przez pewien czas (pie¢ bgdz dziesie¢
lat) po wybudowaniu gazociggu Spoteczny Komitet Budowy Gazociggu wyrazat

zgode na przytgczanie nowych uzytkownikow do sieci.

Doszedt do wniosku, ze takie ograniczenie czasowe wynika¢ musiato
z uzgodnien pomiedzy Spotecznym Komitetem Budowy Gazociggu, a Zakfadem
Gospodarki Komunalnej i Czynow Spotecznych. Gdyby bowiem podmiot ten dziatat
bez uzgodnienia i umocowania ze strony Spotecznego Komitetu, nie miatby
zadnego interesu we wprowadzeniu tego rodzaju wymagania; z drugiej strony za$

zauwazyt, ze gdyby nie chodzito o przeniesienie wtasnosci urzgdzen na wlasnosc



przedsiebiorstwa  przesytowego  wprowadzenie  czasowego  ograniczenia
decydowania przez Spoteczny Komitet o przytgczaniu nowych uzytkownikéw bytoby
nielogiczne, gdyz w kazdym czasie to on wiasnie uprawniony byiby do
decydowania o mozliwosci wykorzystania urzgdzen przez osoby trzecie.
Na marginesie zauwazyt, ze do czasu powstania sporu pomiedzy wnioskodawcg
i uczestnikiem, to iz uczestnikowi przystuguje prawo wiasnosci urzgdzen
przesytowych nie budzito Zadnych watpliwosci, o czym swiadczy tre$¢ wymieniane;j
przez wnioskodawce i uczestnika korespondencji w ramach negocjacji dotyczgcych

przebudowy gazociggu (k. 34, 37).

Zwrocit uwage, ze nawet w razie przyjecia, iz Zaktad Gospodarki Komunalnej
przekazujgc urzgdzenia przesytowe poprzednikowi prawnemu uczestnika dziatat
bez, czy tez z przekroczeniem umocowania udzielonego mu przez wtascicieli
nieruchomosci, to mozna bytoby wywodzi¢, ze Zaktad Gazowniczy nabyt wtasnosé
urzagdzen przesylowych na podstawie art. 169 § 1 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego
w okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezatoby, Zze poprzednik prawny uczestnika
w chwili objecia urzadzen przesytowych w posiadanie pozostawat w dobrej wierze.
Dysponowat bowiem niewagtpliwie wiedzg o tym, ze wiasciciele nieruchomosci
sami wyrazili wole przeprowadzenia gazociggu przez ich dziatki, a w procesie
inwestycyjnym byli reprezentowani przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Czynow

Spotecznych.

Takze zdaniem Sadu Okregowego nie byt uzasadniony zarzut naruszenia
art. 245 § 2 k.c., i art. 73 § 2 k.c., oraz art. 305" k.c., przez przyjecie przez Sad
Rejonowy, pomimo pogladu wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91 (OSNC 1992, nr 4, poz. 48),
ze wejscie w posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, bez zachowania
formy aktu notarialnego stanowito nabycie tego posiadania w dobrej wierze a nie
w ztej wierze. W tej kwestii podnidst, ze w sprawie spér dotyczyt posiadania
stuzebnosci, do ktdérego przepisy dotyczgce posiadania samoistnego nieruchomosci
mozna odnosi¢ jedynie odpowiednio. Natomiast kwestie zwigzane z korzystaniem
przez przedsiebiorstwa przesytowe z nieruchomosci, na ktérych posadowione byty
urzgdzenia o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c., regulowane byly przez przepisy prawa

administracyjnego (art. 70 i 73 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
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nieruchomosciami i wywtaszczaniu nieruchomosci, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm., a poprzednio art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci, jedn. tekst: Dz. U.
z 1974 r., Nr 10, poz. 64).

Wskazat, Zze na ich podstawie byta mozliwos¢ wydania decyzji
administracyjnej, ograniczajgcej prawo wtasnosci wiasciciela nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa bagdz jednostki samorzadu terytorialnego, dotyczacej
zezwolenia na przeprowadzenie przez nieruchomo$¢ urzgdzen przesytowych,
jednakze jedynie w braku zgody witasciciela nieruchomosci na dokonanie takich
czynnosci. Zauwazyt, ze dopiero w pozniejszym okresie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dopuszczona zostata mozliwos¢ umownego ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, ktora treScig odpowiada stuzebnosci przesytu i dla
powstania ktorej konieczne byto zgodnie z art. 245 § 2 k.c. zachowanie formy aktu
notarialnego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC z 2003 r., nr 11, poz. 142). Zwrocit uwage, ze nie bylo réwniez podstaw,
w Swietle obowigzujgcych w tamtym czasie przepisow, do wydania decyzji
administracyjnej dotyczgcej ograniczenia prawa witascicieli nieruchomosci,
na ktorych posadowione zostaly urzgdzenia przesylowe, juz chocby z tego
wzgledu, ze gtdbwnym jego inwestorem nie byt Skarb Panstwa ani jednostka

samorzgdu terytorialnego.

Stwierdzit, ze Zaklad Gazowniczy w [...], w zwigzku z zaangazowaniem
wiascicieli nieruchomosci zorganizowanych w Spotecznym Komitecie jego budowy
w realizacje tej inwestycji, niewatpliwie pozostawat w stusznym przekonaniu,
ze wyrazili oni zgode na przeprowadzenie sieci przez ich nieruchomosci.
Zauwazyt, ze poglad o mozliwosci uznania przedsigbiorstw przesytowych za
posiadaczy stuzebnosci w dobrej wierze w sytuacji wydania pozwolenia na budowe
urzagdzenh przesytowych i wynikajgcego stgd domniemania o wyrazeniu zgody przez
wiascicieli nieruchomosci na zlokalizowanie tych urzgdzen zostat przyjety
w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, LEX 1448336).
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Z drugiej strony wskazat, ze - w przeciwienstwie do przeniesienia wtasnosci
urzadzen przesytowych, ktore znajdowato podstawe w sporzgdzeniu protokotu
zdawczo-odbiorczego srodka trwatego i powigzanych z tym uzgodnieniach -
zadne okolicznosci w sprawie nie potwierdzaty tego, aby cholby w sposob
dorozumiany doszto do zawarcia umowy pomiedzy wtascicielami nieruchomosci
a przedsiebiorstwem przesytowym, okres$lajgcej sposdb korzystania przez
przedsiebiorstwo z nieruchomosci obcigzonych na przyszto$¢. Jego zdaniem skoro
zas wiec stosunek prawny pomiedzy stronami nie zostat uregulowany w umowie,
stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze poprzednik prawny
objat stuzebnos¢ w jedynie w posiadanie, bedgc przy tym w dobrej wierze, uznac

nalezato za trafne.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 169 § 1 k.c. w zwigzku z art. 49§ 1i2 k.c.iart. 7
k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez Sgd Okregowy, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania umowg
darowizny zawartg bez zachowania formy prawnej potwierdzajgcej tres¢ i warunki
umowy, bez zastrzezenia o nieodptatnosci dokonanego rozporzgdzenia cudzg
rzeczg, nabyt od nieupowaznionego inwestora urzgdzenia przesytlowe w dobrej
wierze na podstawie protokotu zdawczo - odbiorczego $rodka trwatego; art. 292 k.c.
w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., art. 7 k.c., art. 234 k.p.c., art. 285 § 1 k.c., art. 305*
k.c., art. 49 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze uczestnik postepowania nabyt
wiasnos¢ w dobrej wierze przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebno$ci przesytu z dniem 21 grudnia 2010 r.; art. 245 § 2 k.c. w zwigzku z art.
285 § 2 k.c., art. 305 k.c., art. 49 k.c., art. 305* k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze dla waznosci
odwiadczenia wiasciciela nieruchomos$ci obcigzonej wyrazajgcego zgode na
ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnos$ci przesytu nie byta
wymagana forma aktu notarialnego pod rygorem niewaznos$ci. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego

zgodnie z wnioskiem z dnia 29 listopada 2013 r.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skoro skarzgcy nie podniést istotnych zarzutéw procesowych, to podstawe
oceny wskazanych zarzutéw materialnych moégt jedynie stanowi¢ ustalony przez
Sady meriti stan faktyczny sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., OSNC 1997, nr 8, poz. 112 oaz z dnia 6 maja 1997 r., Il UKN
89/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 128). Innymi stowy, gdy skarga kasacyjna jest
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, konieczne jest dokonanie oceny, czy ustalony przez
sad stan faktyczny odpowiada hipotezie zastosowanej normy prawnej. W takim
wypadku zarzuty materialne skarzgcego, aby mogty by¢ uzasadnione muszg byc¢
osadzone w ramach stanu faktycznego zrekonstruowanego i ustalonego przez sgd
w zaskarzonym orzeczeniu. Nie mogg one by¢ natomiast oparte - co przeoczyt
wnioskodawca - na wizji stanu faktycznego zaprezentowanego przez skarzgcego,
gdyz jest to zabieg niedopuszczalny. Ustawodawca bowiem wprost przesagdzit,
ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wedtug ustalen budowa gazociggu byta prowadzona nie przez
poszczegodlnych wiascicieli na swych nieruchomosciach przez, ktore gazocigg
przebiega, lecz w ramach czynu spotecznego przez Spoteczny Komitet
jego budowy, ktérego cztonkiem byt poprzednik wnioskodawcy (§ 2 ust 2
uchwaty nr 60 Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 1984 r w sprawie czyndéw
spotecznych oraz pomocy Panstwa w ich organizacji Monitor Polski 1984, nr 11,
poz. 75, ze zm., dalej: ,uchwata”). WiaSciciele wyrazili wole jego budowy
po to, aby w swych domach mie¢ gaz i zawigzali w tym celu Spoteczny
Komitet Budowy Gazociggu, ktéry ze $rodkdéw zebranych od obywateli
zainteresowanych posiadaniem przytgczy gazowych finansowat po czesci te
inwestycje. Podmiot ten, nieposiadajgcy osobowosci prawnej, wystgpit do wtadz
samorzgdowych o udzielenie wsparcia logistycznego 1 finansowego oraz
zainicjowat wystgpienie przez Zakiad Gospodarki Komunalnej i Czynéw
Spotecznych w [...] z wnioskiem do Urzedu Miasta o wydanie pozwolenia na

budowe.
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Budowat wiec gazocigg podmiot majgcy zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ sgdowa,
na rzecz ktérego zostato wydane pozwolenie na budowe. To Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Czynéw Spotecznych w [...] po zbudowaniu gazociggu w dniu 21
grudnia 1990 r. i jego odbiorze, protokotem zdawczo odbiorczym przekazat go na
rzecz Zaktadu Gazowniczego w [...] (przedsiebiorstwo energetyczne, poprzednik

uczestnika.), celem jego eksploataciji.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym, Zze zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 49 k.c. z chwilg potgczenia z siecig urzgdzenia przesytowe staty sie odrebnymi
od gruntu rzeczami ruchomymi, a o tym, kto jest ich wiascicielem, decyduje na
gruncie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu sciekow (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r, nr 123 poz. 858
ze zm.) sfinansowanie kosztéw ich budowy. W sprawie nie miata ona jednak
zastosowania, nie budowali bowiem przylgczy gazowych na swych
nieruchomosciach wiasciciele z wiasnych s$rodkéw finansowych, lecz Zaktad
Gospodarki Komunalnej i Czyndéw Spotecznych wraz ze Spotecznym Komitetem
Budowy Gazociggu ze wspodlnych srodkow. Skarzacy wiec przeoczyt, ze witasciciele
dziatek, ktérym zresztg gazocigg miat stuzy¢ i stuzy, nie finansowali inwestycji
bezposrednio, lecz w duzej mierze sfinansowat go ze sktadek mieszkancéw
i wykonat w czynie spotecznym podmiot nie majgcy osobowosci prawnej,
tj. Spoteczny Komitet Budowy Gazociggu, oraz Miasto L. Urzgdzenie to wiec
stanowito witasnos¢ nie prywatng, lecz spoteczng. Nalezy bowiem przypomnied,
ze czynem spotecznym byta dziatalnos¢ ludnosci, polegajgca na sSwiadczeniu
wiasnych srodkéw finansowych, materiatowych i robocizny w celu realizacji
okredlonych zadan w obiektach i na terenach stanowigcych wtasnos¢ spoteczng
stuzgcych zaspokojeniu potrzeb spotecznych (§ 1 ust 1 uchwaty). Niewatpliwie
budowa urzgdzen wodociggowo- kanalizacyjnych byta obiektem w rozumieniu tej
definicji (por. § 1 ust 2 uchwaty nr 191 Rady Ministrow z dnia 15 lipca 1972 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie czynéw spotecznych oraz pomocy Panstwa w ich
organizowaniu i realizacji, Monitor Polski, Nr 37, poz. 207). Z samej wiec wskazanej

definicji wyptywa wniosek, ze przedmiotowy gazocigg stanowit wtasnos$¢ spoteczna.

Woprawdzie art. 128 k.c. zostat znowelizowany ustawg z dnia 31 stycznia
1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie
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ustawg dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny uchylony, to jednak
zmiany te nie miaty mocy wstecznej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96, Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 4, s. 27).

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wtasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaty zdolnos¢ prawng w zakresie nabywania sktadnikéw
majgtkowych na wtasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg nie
spowodowata jednak przeksztatcenia przystugujacych panstwowym osobom
prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien
do czesci mienia ogdélnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia

w zycie tej ustawy.

Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntow w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkoéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wtasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r.
na podstawie w art. 2 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464,
dalej: "ustawa o zmianie u.g.g."), natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw
majgtkowych - rowniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato sie w dniu
7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6,
dalej: "u.z.p.p."; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP
38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878). Zauwazy¢ tez nalezy, ze "uwtaszczenie"
Zz mocy art. 2 ust. 1 i 22 wust. 1 ustawy o0 zmianie u.g.g. stwierdzane
byto deklaratywng decyzjg wojewody albo zarzgdu gminy (por. art. 2 ust. 3 ustawy
0 zmianie u.g.g.; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.),
natomiast nabycie urzgdzeh z mocy przepisbw ustawy o zmianie ustawy

0 przedsiebiorstwach panstwowych nie wymagato potwierdzania zadng decyzja.
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Urzadzenia przesylowe (linie przesytowe) sg zbiorem rzeczy ruchomych,
anie jedng rzeczg zlozong. Urzadzen takich, wchodzagcych w skiad
przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznac¢ za "znajdujgce sie na gruntach", co do
ktorych panstwowa osoba prawna, do ktérej nalezato to przedsiebiorstwo,
uzyskiwata prawo uzytkowania wieczystego, gdyz nie byly posadowione na tych
wtasnie gruntach, lecz na innych nieruchomosciach. W tym stanie rzeczy gazocigg
usytuowany na nieruchomosci wnioskodawcy stat sie wlasnos$cig przedsiebiorstwa

panstwowego - Zaktadu Gazowniczego w [...] w dniu 7 stycznia 1991 r.

Nalezy podzielic wywdéd Sadu Okregowego dotyczgcy nieodptatnego
przekazania tego urzgdzenia stanowigcego ruchomosé przez Spoteczny Komitet
Budowy Gazociggu za posrednictwem Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Czynow
Spotecznych na rzecz Zaktadu Gazowniczego w [...]. Przesgdzato o tym ustalenie
0 uzgodnieniu z Zakladem Gazowniczym w [...], ze jeszcze przez pewien czas (piec
badz dziesie¢ lat) po wybudowaniu gazociggu Spoteczny Komitet Budowy
Gazociggu bedzie wyrazat zgode na przytgczanie nowych uzytkownikéw do sieci.
Zastrzezenie takie wynikato stad, ze chodzito o to, aby i te osoby pokryly w czesci
koszty inwestycji, skoro nie partycypowaty w kosztach jego budowy. Oczywiscie do

zbycia ruchomosci nie jest wymagana zadna szczegodlna forma czynnosci prawne;.

Powyzsze uwagi czynig bezpodstawnym zarzut obrazy art 169 § 1 k.c. w zw.
zart49 §1i2k.c.iart7 k.c. Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage, ze takze zarzut
kasacyjny obrazy prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy ma znaczenie dla wyniku sprawy.
Tymczasem Sad Okregowy, rozwazat jedynie mozliwos¢ zastosowania art. 169 § 1
k.c. na wypadek braku podstawy do przyjecia, ze Zaktad Gazowniczy w [...]
nie stat sie wiascicielem spornego urzgdzenia na innej podstawie. W swietle wiec
oceny, ze nabyt wtasnos¢ urzadzenia na podstawie art. 1 pkt 9 u.z.p.p. jego

rozwazanie stato sie bezprzedmiotowe.

Drugi z zarzutéw, tj. naruszenia art 285 § 1 k.c. wzw. zart 172§ 1k.c.,art7
k.c., art 234 k.p.c., art 285 § 1 k.., art 305" kc. i art 49 § 1 i 2 k.c. byt
bezpodstawny juz z tego wzgledu, ze nie zostat prawidtowo sformutowany.

Na postawie wskazanych unormowan nie mozna nabyc¢ ,wtasnosci w dobrej wierze
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stuzebnosci”.” Obecnie na gruncie prawa polskiego mogg by¢é nabyte przez
zasiedzenie prawa rzeczowe (wtasnos¢ i stuzebnos$¢), ktére sg przedmiotem
posiadania, gdyz tzw. przedmiotowa zdolnoS¢ do zasiedzenia jest kategorig
normatywng. Przez zasiedzenie mozna wiec naby¢ tylko te prawa rzeczowe
i 0 takiej tresci w jakiej to przewiduje ustawa. Nie mozna zasiedzie¢ wiasnosci
stuzebnosci, gdyz stuzebnosc, ktérg mozna naby¢ przez zasiedzenie jest odrebnym

i to ograniczonym prawem rzeczowym.

Skoro Zaktad Gazowniczy w [...] stat sie wiascicielem gazociggu w dniu 7
stycznia 1991 r, to podnoszona w skardze kwestia, czy dolicza sie okres
zasiedzenia rzeczy ruchomej (urzadzenia przesytowego), do okresu zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w przypadku,
gdy przedsiebiorca przesytowy nabyt wlasnos¢ urzgdzen po momencie objecia
w posiadanie nieruchomosci obcigzonej, takze nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W takim wypadku dwudziestoletni termin zasiedzenia i tak
uptynatby w dniu 7 stycznia 2011 r., a wnioskodawca wystgpit w sprawie do Sadu

z wnioskiem z dnia 29 stycznia 2012 r.

W dobrej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo
btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne
przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy wuznaé¢ nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujace
mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma
Swiadomosci, co do nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego
niewiedza nie jest usprawiedliwiona w S$wietle okolicznosci danej sprawy.
Tym samym, dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku
przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej
starannosci, a wiec niedbalstwa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2013 r., | CSK 360/14 LEX nr 1770906).

Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz art. 7 Kk.c.
nie wytgcza takiej mozliwosci. Obalenie domniemania nastgpi tylko jednak
w przypadku udowodnienia przez przeciwnika (w tym wypadku wnioskodawce)

przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary. Nie wystarczy dowodd przeciwny,
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ti. wykazanie, ze dobra wiara moze budzi¢ watpliwosci, innymi stowy -
ze zainteresowany jej nie udowodnit. Wtasnie bowiem ze wzgledu na domniemanie
sad - bez dowodu - musi przyjmowac istnienie dobrej wiary. W praktyce zdarza sie,
ze strona, przeciwko ktérej dziata domniemanie okreslone w art. 7, zarzuca sgdowi
nienalezyte wyjasnienie okolicznosci sprawy. Zarzut ten jest bezzasadny tak dtugo,
jak dtugo strona ta nie udowodni istnienia stanu przeciwnego; nie wystarczajg proby
podwazenia domniemania (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 245).

Taki wtasnie wypadek wystgpit w sprawie, gdyz art. 7 k.c. nakazat przyjac,
ze wejscie w posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci przez Zaktad
Gazowniczy w [...] stanowigcej obecnie wtasnos¢ wnioskodawcy, nastgpito w dobre;j
wierze, albowiem przekonanie tego przedsiebiorstwa energetycznego o prawie do
takiego zajecia usprawiedliwiaty towarzyszgce temu objeciu okolicznosci. Objecie
w posiadanie nastgpito bowiem, zgodnie z wolg éwczesnego jej dysponenta M. A.
bedgcego cztonkiem Spotecznego Komitetu Budowy Gazociggu. Stosunek wiec
faktyczny jaki wystgpit wtedy pomiedzy tymi podmiotami dawat podstawe do oceny,
ze przedsiebiorstwo energetyczne obejmujgc to wiladztwo niczyjego prawa nie
narusza (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 152/10, LEX nr 707912 i z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, LEX nr
1476956).

Trafnie Sad Okregowy zwrécit uwage, ze nie byto podstaw, w Swietle
obowigzujgcych w tamtym czasie przepisow, do wydania decyzji administracyjnej
dotyczgcej ograniczenia prawa wiascicieli nieruchomosci, na ktérych posadowione
zostaty urzgdzenia przesytowe, juz choéby z tego wzgledu, ze budowali go
takze mieszkancy w formie czynu spotecznego. Zaktad Gazowniczy w [..],
w zwigzku z zaangazowaniem wiascicieli nieruchomosci zorganizowanych
w Spotecznym Komitecie w budowe gazociggu, niewatpliwie pozostawat
w stusznym przekonaniu, ze wyrazili oni zgode na przeprowadzenie i eksploatacje
sieci przez ich nieruchomosci. Poza tym rzeczywiscie sporna sie¢C gazowa zostata
wybudowana na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe, ktére mogto

by¢ wydane wyltgcznie inwestorowi, ktéry wykazat prawo do dysponowania
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nieruchomoscia, zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1974 r. -

Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.).

W dodatku trzeba zgodzi¢ sie z Sgdami meriti, ze Zaktad Gazowniczy w [...]
dysponowat wiedzg o tym, Ze wiasciciele nieruchomosci sami wyrazili wole
przeprowadzenia gazociggu przez ich dziatki. Jesli do tego dodac¢, ze podczas
przekazania inwestycji sporzgdzono stosowne protokoty, do ktérych nikt nie sktadat
zastrzezen, a wiasciciele wyrazajgc zgode na budowe, nie wnosili przez
dwadziescia lat Zzadnych roszczen co do eksploatacji gazociggu, godzgc sie na taki
stan rzeczy, to nalezato dojs¢ do wniosku, Zze wnioskodawca nie obalit

domniemania okre$lonego w art. 7 k.c.

Niewatpliwie do ustanowienia stuzebnosci przesytu, ktéra w istocie stanowi
stuzebno$é gruntowg (art 305* k.c.) w drodze umowy wiasciciel nieruchomosci po
ktérej przebiega urzgdzenie pod rygorem niewaznosci tej czynnosci winien ztozy¢
oswiadczenie woli w formie aktu notarialnego (por uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142).
Tym sposobem oczywiscie stuzebnosc¢ obcigzajgca obecng dziatke 141/6 potozong
w [...] przy ul. K. nigdy nie zostata ustanowiona. Gdyby tak sie stato nabycie

stuzebnosci przez zasiedzenie nie wchodzitoby w rachube.

Jak wiadomo na gruncie instytucji zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci
w judykaturze ostatecznie przesgdzono o rygorystycznej wyktadni pojecia dobrej
wiary. W powotanej juz uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego -
zasadzie prawnej - z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91 wyjasniono bowiem,
ze osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgce;j
na celu przeniesienie wkasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego,

nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

Trafnie jednak Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze do zasiedzenia
stuzebno$ci unormowania dotyczgce zasiedzenia nieruchomosci stosuje sie tylko
odpowiednio (art. 292 k.c.) i w zwigzku z tym, majgc na uwadze tres¢ posiadania
w zakresie stuzebnoéci, ta restrykcyjna wykfadnia nie w kazdym wypadku moze
mie¢ zastosowanie (por np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1975 r, 1 CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219). W omawianym wypadku sami



19

wiasciciele nieruchomosci podijeli inicjatywe budowy gazociggu czynem
spotecznym, nie po to aby tylko zbudowaé gazociag przebiegajgcy po ich
nieruchomosciach, ale po to aby otrzymywac gaz z powstatych przytgczy gazowych
w czasie jego eksploatacji przez przedsiebiorstwo energetyczne. Taka zgoda na
eksploatacje przez przedsiebiorstwo energetyczne linii przesytowej, a zatem na
posiadanie przez niego cudzej nieruchomosci w granicach stuzebnosci
bez formalnego ustanowienia stuzebnosci w drodze umowy, w ktorej wtasciciel
ztozytby oswiadczenie w formie aktu notarialnego w sSwietle wskazanych wyzej
okolicznosci nie dawata podstawy do przyjecia ztej wiary. Nie byt wiec takze
uzasadniony zarzut naruszenia 245 § 2 k.c. w zw. z art. 285 § 2 k.c., art. 305 k.c.,
art. 49 k.c., art. 305 k.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie pomimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiadato prawu i z tego wzgledu skarga kasacyjna ulegta
oddaleniu (art. 398" k.p.c.).
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