Sygn. akt IV CSK 635/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
i Gminie Miasta T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu - Gminie

Miasta T. kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wnibst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych: ,C." sp. z 0.0. w
G. oraz Gminy Miasta T. kwoty 540 700,35 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu tytutem wynagrodzenia za wykonanie prac budowalnych na podstawie
umowy zawartej z pozwang spoétkg, ktorej byt podwykonawcg, na rzecz inwestora -
pozwanej Gminy Miasta T. Jako podstawe swojego zgdania wobec inwestora
wskazat art. 647! k.c. Sgd Okregowy T. wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r.
uwzglednit powddztwo w catosci przyjmujac, ze dla spotki ,C." obowigzek zaptaty

wynikat z umowy zawartej z powodem, a na pozwanym inwestorze cigzyta



odpowiedzialnos¢ solidarna z zaptate tego wynagrodzenia, poniewaz w sposéb

dorozumiany wyrazit zgode na wykonanie prac przez powoda.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w T. w ten sposob, ze oddalit powddztwo skierowane
przeciwko pozwanej Gminie Miasta T., oddalit natomiast apelacje pozwanej ,C." sp.
Z 0.0., uznajgc, ze jest ona zobowigzana do zaptacenia powodowi dochodzonego
roszczenia wraz z odsetkami. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze udziat powoda w
wykonaniu umowy o roboty budowlane zawartej miedzy pozwanymi nie wynikat z
tej umowy, bezsporne jest, ze wbrew postanowieniom umowy tgczgcej powoda ze
spoétkg ,C." pozwana spotka nie dostarczyta inwestorowi tej umowy. O jej tresci nie
powiadomit go takze powdd. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, by
wystgpity przewidziane w art. 6471 § 5 k.c. podstawy do przypisania inwestorowi
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia powodowi. Zwrdcit tez
uwage, ze umowa nie wskazywata wysokosci wynagrodzenia tylko podstawy do
jego pozniejszego okreslenia, a powotany przepis nie uzasadnia rozciggniecia
odpowiedzialnosci inwestora na odsetki i inne obowigzki wynikajgce z umowy

podwykonawcy z wykonawca.

W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
powdd zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 k.p.c., a ponadto
wskazat na naruszenie prawa materialnego - art. 6471 § 5 w zw. z art. 647 § 2 k.c.
oraz art. 647* § 5 k.c. w wyniku przyjecia, ze inwestor nie wyrazit w sposéb
dorozumiany zgody na zawarcie umowy z powodem oraz btednego przyjecia,
ze inwestor nie odpowiada za zaptate naleznosci z tytutu odsetek naleznych
podwykonawcy. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i uwzglednienie powodztwa w tym zakresie, ewentualnie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i zasgdzenia na jego rzecz
kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Gmina Miasta T. wniosta
o0 odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnos$cig
whniesionego srodka odwotawczego; jego zdaniem orzeczenie Sgdu Okregowego
w sposdb oczywisty narusza art. 6471 § 5 k.c. Te samg przestanke powdd wskazat
uzasadniajgc jg potrzebg rozwazenia, czy odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora
wobec podwykonawcy obejmuje takze naleznosci odsetkowe spowodowane

niezaptaceniem wynagrodzenia przez wykonawce.

Skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty uzasadniona wéwczas, gdy dla
przecietnego prawnika z same;j jej tresci - bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy
kasacyjne zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter
zarzucanego naruszenia przepisow prawa, przytaczajgc argumenty swiadczgce nie
tylko o dostrzegalnym prima vista naruszeniu przynajmniej czesci przytoczonych
w podstawach skargi przepisow, ale takze o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Podstawa faktyczna, przyjeta przez Sad Apelacyjny wigze Sad Najwyzszy

(art. 39813 § 2 k.p.c.), bowiem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. podniesiony



w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalny z uwagi na zakaz przewidziany w art.
3983§ 3 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje na
oczywiscie nieprawidtowg interpretacje art. 647 § 5 k.c., jednoznacznie sprzeczng
Z przyjmowang w orzecznictwie. Zagadnienie przestanek przyjecia dorozumiane;j
zgody inwestora bylo w ostatnim czasie przedmiotem wielu orzeczen,
przytoczonych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. (Il CZP
108/15, Biul. SN 2016/2/7), a takze w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r.
(Il CZP 50/16, niepubl.), w ktérych wskazano, ze skutecznos¢ wyrazonej w sposéb
dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu
mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktdre wyznaczajg zakres
jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. Wnioski prawne wysnute
przez Sad drugiej instancji w oparciu o ustalone fakty nie sugerujg oczywiscie

wadliwego zastosowania powotanego przepisu.

Z kolei koniecznos¢ wyjasnienia zakresu odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora nie uzasadnia przestanki oczywistej zasadnosci skargi. By¢ moze punkt 4
art. 398° § 1 k.p.c. zostat mylnie wskazany w miejsce punktu 1 tego przepisu.
Jednak i w takim wypadku wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie jest
uzasadniony, poniewaz takze ten problem byt juz rozpatrywany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r.

(IVv CSK 91/12, niepubl.) i zostat wyjasniony.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz powotana przez skarzgcego
podstawa przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez, aby zachodzity inne przestanki z art.
398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi do

rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.






