Sygn. akt IV CSK 635/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko M. J.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

sposrod wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przez istotne
zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajagcy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad
drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Skarzgca zagadnienia prawnego upatrywata w pytaniu: ,czy badajgc
mozliwos¢ odwotania darowizny gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie kodeksu
cywilnego, mozna positkowo odnosi¢ sie do postanowien ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw, a w szczegolnosci do przestanek rozwigzania umowy
z nastepcg zawartych w tej ustawie, w sytuacji, kiedy w umowie darowizny jako
podstawa zawarcia umowy wskazana jest ustawa o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow”.

Tak ujety problem nie ma charakteru zagadnienia, ktérego rozwigzanie
wptynetoby bezposrednio na wynik sprawy. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze zgodnie
zart. 87 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, jezeli nastepca bez
usprawiedliwionych powoddéw nie podjgt albo zaprzestat pracy w gospodarstwie

rolnika, nie wywigzuje sie z obowigzkoéw przyjetych w umowie lub postepuje w taki



sposob, ze nie mozna wymagac¢ od rolnika, aby spetnit obowigzki wzgledem
nastepcy, rozwigzanie zawartej umowy przez sad ma jedynie charakter
fakultatywny. Oznacza to, ze decyzja w sprawie zastosowania tego przepisu lezy
w gestii sgdu badajgcego sprawe i jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej
sprawy. Podstawowe przyczyny odwotania darowizny dokonanej na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw uregulowano natomiast w art. 89 tej

ustawy. Majg one réwniez charakter fakultatywny.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie zadnej z przyczyn
wskazanych w tym przepisie, co umotywowat w dostateczny sposob

w uzasadnieniu wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wskazana przez skarzgcego
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata spetniona

i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whiosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego nie mogt zostac
uwzgledniony, gdyz w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie

jedynie oddalenia skargi kasacyjnej.



