Sygn. akt IV CSK 635/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku E. W.

przy uczestnictwie W.W.,B.W,,E.W.,, M. W., M. N., G. W.

oraz nastepcéw prawnych R. J.-F. J.,S. J,E.W., M. J, MW, M. P, L. J.,, A. P.i
G. Z.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni

oraz uczestnikow postepowania - M. N., W. W,

B. W., M. W. i nastepcéw prawnych R. J.-F. J., S. J,E.W.,, M. J, M. W., M. P,, L.
J,A P.iG. Z

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca obie skargi kasacyjne;
2) zasadza na rzecz E. W. od E. W. kwote 1800,- (jeden tysiac
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania ad 3-15 wniesli dwie skargi

kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego w G. w przedmiocie dziatu spadku i

zniesienia wspotwiasnosci, ktérym catos¢ gospodarstwa rolnego zostata przyznana



uczestnikom E. i G. W. W obu skargach jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata wskazana kwota 182.600 zt stanowigca wartos¢ nieruchomosci, przy czym
skarzacy wnosili 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
w sprawach o dziat spadku i zniesienie wspoétwlasnosci zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia - jezeli jest ona nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych,
skarga jest niedopuszczalna. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa interesy
poszczegoblnych uczestnikbw ograniczajg sie do wysokosci udziatbw w majgtku
podlegajgcym podziatowi w postepowaniu o dziat spadku lub zniesienie
wspotwtasnosci. Z tej przyczyny, nawet jezeli orzeczenie zaskarzono ,w cafosci”,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest z reguty nie warto§¢ majgtku podlegajgcego
podziatowi, a wartos¢ konkretnego interesu uczestnika lub skfadnika majgtkowego,
ktérego skarga dotyczy. Tylko wyjgtkowo, w wypadku, gdy uczestnik zaskarza
samg zasade podziatu kwestionujgc jego dopuszczalnos$é, wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza, niz wartos¢ udzialu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNIC 2004/1/11, z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNIC 2004/4/60, z 25 wrzesnia 2003 r., lll CZ
86/03, z dnia 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07, z dnia 8 sierpnia 2012 r., lll CZ 56/12 -
niepubl.). Wnioskodawczyni i skarzgcy uczestnicy nie kwestionujg dopuszczalnosci
podziatu gospodarstwa rolnego, a przeciwnie - domagajg sie jego podziatu
i wydzielenia czesci odpowiadajgcej ich udziatom. tgczny udziat skarzgcych
w nieruchomosci wynosi 12/28 czesci, w tym wnioskodawczyni 2/28 czesci,
a pozostate 10/28 posiadajg pozostali skarzagcy uczestnicy. Ich interes w wymiarze
majgtkowym ogranicza sie zatem, w wypadku wnioskodawczyni oraz uczestnikdéw
W. W, B. W.,, M. W. i M. N. do kwoty po 13.042 zi, oraz w wypadku dziewigciu
nastepcéw prawnych uczestniczki R. J. tgcznie do kwoty 13.042 zt. Skoro wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, zarobwno w skardze wniesionej przez wnioskodawczynie
jak 1 w skardze wniesionej przez uczestnikow, jest nizsza od ustawowej wartosci
progowej decydujgcej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, obie skargi podlegajg

odrzuceniu.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398§ 3 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., 0 kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 520 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 i 3982t k.p.c. oraz § 5, § 6 pkt 6 i § 9 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).
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