Sygn. akt IV CSK 634/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spotce Akcyjnej
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 17 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie
powddztwa Z. K. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spétce Akcyjnej w W. o
zaptate, zmienit na skutek apelacji powddki wyrok Sgdu Okregowego w G. z 21
marca 2019 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote

74 651,74 euro, w tym kwote 68 710,89 euro z odsetkami w wysokosci 5% rocznie



od 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5 940,85 euro z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 22 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty oraz oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie i zastrzegt pozwanemu prawo do powotania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci z
tytutu naleznosci gtéwnej i odsetek tgcznie do réwnowartosci kwoty 100 000 USD
wedtug Sredniego kursu walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia zaspokojenia roszczenia, stosownie do tego zmienit orzeczenie o kosztach
procesu w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, oddalit apelacje w

pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
powotujgc sie na naruszenie art. 65 § 1 i 2 K.c. w zw. z brzmieniem umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spedytora z zw. z§ 16 ust. 6 pkt 2
Ogdblnych Warunkdéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora
Transportowego, art. 65 § 1 k.c. w zw. z brzmieniem pisma pozwanego z 29 marca
2012 r., art. 827 § 1 i 2 w zw. z art. 805 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.
z brzmieniem § 6 wust. 1 pkt 1 Ogdélnych Warunkéow Ubezpieczenia

Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony

wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie



stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwofaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).



Podata, ze Sad Apelacyjny w sposdb oczywisty naruszyt reguly
interpretacyjne i dokonat wybidrczej wyktadni Ogélnych Warunkow Ubezpieczenia
oraz oswiadczenia woli pozwanego. W ocenie skarzgcej poprzez brak dokonania
interpretacji zapisdw umowy Sad Apelacyjny naruszyt w sposob razacy dyspozycje
art. 65 § 1i 2 k.c. Oczywiste jest bowiem, ze przy dokonywaniu interpretacji umowy
nalezy badac catg tres¢ umowy, a nie, jak uczynit to Sgd Apelacyjny, badaé zapisy
jednego tylko postanowienia w oderwaniu od pozostatych zapiséw Ogdlnych
Warunkow Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego,

stanowigcych integralng czes¢ umowy ubezpieczenia.

5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegdbty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego  przepisu (przepisbw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
Il SK 16/12, niepubl.).

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny wskazat, ze skutki prawne w postaci
rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu umowy
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 819 § 4 zd. 2 k.c., rodzi o$wiadczenie

ubezpieczyciela wydane w wyniku ztozonego przez ubezpieczajgcego odwotania,



jezeli umowa ubezpieczenia przewidywata procedure odwotawczg od
merytorycznej decyzji ubezpieczyciela oraz gdy oswiadczenie to ma charakter
ostateczny i definitywny. Analiza opracowanych przez pozwang Ogdlnych
Warunkow Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego
doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, Zze ubezpieczajgcy lub uprawniony
z umowy ubezpieczenia mogg sktadac skargi i zazalenia m. in. w sprawie likwidacji
szkody. Przyjgt wiec, ze pozwana przewidziata rodzaj postepowania
odwotawczego, z ktorego powoddka skorzystata, sktadajgc pismo stanowigce
odwotanie od decyzji pozwanej z 29 marca 2012 r. Odwotanie to zostato przez
skarzgcag merytorycznie rozpoznane decyzjg z 12 lipca 2012 r. Sgd Apelacyjny
uznat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze w wypadku powddki juz z chwilg
doreczenia jej pierwszej decyzji odmownej z 29 marca 2012 r. rozpoczat sie na
nowo bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia; uznat, ze nastgpito
to dopiero z chwilg doreczenia powddce decyzji z 12 lipca 2012 r. podjetej po
ponownym rozpatrzeniu jej zgtoszenia, albowiem dopiero druga z decyzji miata

charakter ostateczny.

Skarzgca nie zgadza sie z powyzszg analizg i przedstawia wlasng ocene
rozstrzygniecia, podajgc, ze wykfadnia postanowien Ogdélnych Warunkéw
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego prowadzi
do wniosku, ze pozwana nie przewidywata procedury odwotawczej w ramach
wiasnej struktury organizacyjnej od merytorycznych decyzji. Rozumowanie
przedstawione w skardze nie przekonuje jednak o tym, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia wskazanego w skardze art. 65 § 1 i 2 k.c., co powadzito do
wydania nieprawidiowego orzeczenia. Skarzgca skupia sie na przedstawianiu
wiasnej interpretacji Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej Operatora Transportowego. Sama odmienna ocena zapisOw umowy przez
skarzgcg nie Swiadczy jednak o tym, dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stron
umowy, Sad Apelacyjny naruszyt w sposob oczywisty reguty okreslone w art. 65 § 1
i 2 k.. Skarga kasacyjna nie dostarcza wystarczajgcych argumentéw
umozlwiajgcych takg ocene i przez to nie mozna przyjac, ze skarzgca wykazata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze przywotywany w skardze
kasacyjnej zapis § 13 wust. 15 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej Operatora Transportowego nie zawiera zapiséw
odnoszgcych sie do procedury odwotawczej od decyzji odmownej dla przyjecia
odpowiedzialnosci za szkode. Regulacja ta normuje obowigzki pozwanej i okresla,
ze obowigzana jest ona do pisemnego uzasadnienia ustaleh dotyczgcych
przyznania odszkodowania lub jego odmowy, wskazania podstawy prawnej
i obowigzku poinformowania ubezpieczonego o mozliwosci dochodzenia roszczenia
w drodze sgdowej. Nie sposob przyjaé, jak stara sie wykazaé skarzgca, ze zapisy
takie, odnoszgce sie do obowigzkéw pozwanej wobec o0sob ubezpieczonych,

Swiadczg o tym, ze wigczyta ona procedury odwotawcze od witasnych decyzji.

Dodatkowo we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na oczywiste naruszenie art. 827 § 1i 2 w zw. z art. 805
w zw. z art. 65 § 1 2 k.c. w zw. z brzmieniem § 6 ust. 1 pkt 1 OWU, jednakze
ograniczyta sie do wskazania, ze wykfadnia zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny

nie przystaje do stanu faktycznego sprawy.

6. Z tych wzgledow nalezato odmdéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98
§ 1i3,art. 99 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 ust. 7 i §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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