Sygn. akt IV CSK 633/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie B. F., A. G.i M. F.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania B. F. i M. F.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. Sgd Okregowy w G. na skutek
apelacji wniesionej przez uczestnikow B. F. i M. F. zmienit postanowienie wydane
przez Sad Rejonowy w W. w dniu 24 marca 2017 roku w ten sposob, iz stwierdzit,
ze B. G. nabyt przez zasiedzenie z dniem 24 sierpnia 2006 roku w miejsce jej
owczesnego wiasciciela wilasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
nr[...]9 potozong w P., gmina K., dla ktorej Sgd Rejonowy w W. Zamiejscowy
Wydziat Ksigg Wieczystych w P. prowadzi ksiege wieczystg Kw [...] oraz wiasnosc¢
nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr[...]J0 potozong w P. (gmina K.),
dla ktérej Sad Rejonowy w W. Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w P.

prowadzi ksiege wieczystg Kw [...], oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnikow B. F.
oraz M. F.. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali, ze postanowienie zostato wydane w warunkach niewaznosci
postepowania, gdyz z petnomocnictw udzielonych zaréwno przez zmartego B. G.,
a nastepnie E. G. wynika, ze umocowali oni petnomocnika w sprawie zasiedzenia
jedynie dziatki nr [...]0, tymczasem wbrew tresci petnomocnictwa petnomocnik
dziatat réwniez w toku postepowania o zasiedzenie dziatki nr [...]9. Ponadto
w ocenie skarzgcych skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sady obu
instancji niezgodnie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym ustality

istnienie przestanek prowadzgcych do zasiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad



Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

,Petnomocnictwo” w rozumieniu prawa procesowego z jednej strony oznacza
dokument, ktory stanowi dowdd udzielenia petnomocnictwa wskazanej osobie
w okreslonym zakresie, z drugiej — umocowanie, czyli oznaczenie sytuacji prawnej
mocodawcy i pethomocnika, uczestniczagcych w postepowaniu, ktére nie musi by¢
potwierdzone dokumentem. Wady dokumentu petnomocnictwa mogg swiadczy¢
o braku nalezytego umocowania, tylko woéwczas gdy wskazujg na wadliwosc
samego umocowania. W przypadku gdy dokument petnomocnictwa wskazuje na
inny zakres umocowania petnomocnika, niz ten ktérego w toku postepowania
dotyczg rzeczywiste jego dziatania, kluczowe jest zatem zbadanie rzeczywistego
zakresu udzielonego petnomocnikowi umocowania celem stwierdzenia czy
faktycznie zachodzi jego wadliwo$¢. Punktem wyjscia bedzie zatem zachowanie
strony oraz jej akceptacja podejmowanego przez pethomochika zakresu czynnosci,
majgc w szczegolnosci na uwadze, ze ustawa dopuszcza rowniez ustne udzielenie
petnomocnictwa przez ztozenie przez strone oswiadczenia (art. 89 § 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto istnieje mozliwos¢ potwierdzenia udzielenia
petnomocnictwa bezposrednio przez udziat mocodawcy w czynnosciach oraz brak
jego sprzeciwu odnosnie zakresu reprezentacji strony (por. m.in. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 roku, Il CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6,
poz. 76 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 roku,
I CKN 529/98, nie publ, z dnia 6 kwietnia 2016 roku, IV CZ 17/16, nie publ., i z dnia
14 lipca 2010 roku, V CSK 33/10, nie publ.).

W analizowanym przypadku wnioskodawca B. G. w dniu 18 grudniu 2009 r.
udzielit petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu G. R. w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia dziatki [...]J0 potozonej w P. przy ul B. [...] (k. 7).
Po dotgczeniu do odpowiedzi na wniosek decyzji z dnia 24 grudnia 2002 r.

0 podziale dziatki nr [...]2 na dziatki nr [...]9 i nr [...]J0 (k. 28 - 29) pismem z dnia



13 wrzesnia 2010 r. (k. 63 - 64) ztozonym na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2010 r.
w obecnosci wnioskodawcy wniosek zostat rozszerzony przez objecie nim rowniez
dziatki [...]9 (k. 66). Na kolejnej rozprawie przeprowadzonej w dniu 2 listopada
2010r. petnomocnik w obecnosci wnioskodawcy jednoznacznie potwierdzit, ze
wniosek o zasiedzenie dotyczy w catosci obu dziatek nr [...]J0 i nr [...]9 (k. 92 - 93).
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze petnomocnik nie zostat umocowany przez B. G.
do reprezentacji w zakresie wniosku o zasiedzenie dziafki [...]9, skoro mocodawca,
bez zadnych watpliwosci, akceptowat dziatania pethomocnika podejmowane w jego

obecnos$ci w rozszerzonym w stosunku do pisemnego petnomocnictwa zakresie.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. B. G. zmart (k. 343), a postepowanie byto
kontynuowane z udziatem jego nastepczyni prawnej wnioskodawczyni E. G., ktora
w dniu 24 lipca 2013 r udzielita petnomocnictwa procesowego adw. R. B.
powielajgc wadliwos¢ figurujgcg w pierwotnym petnomocnictwie przez objecie jego
zakresem jedynie dziatki [...]J0 (k. 341). Rowniez w tym przypadku nie ma zadnych
watpliwosci co do zakresu umocowania obejmujgcego rowniez dziatke [...]9.
Postepowanie byto bowiem prowadzone w takim samym zakresie przedmiotowym
(k. 339 — 340, 553-555), a w jego toku ubiegano sie skutecznie o zabezpieczenie
roszczenia przez wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w ksiegach
wieczystych prowadzonych dla obu nieruchomosci (k. 368 - 369, 442 - 443).
Whnioskodawczyni E.G. aktywnie uczestniczyta w postepowaniu wraz
z petnomocnikiem, a na rozprawach sktadane byly oswiadczenia i prowadzone
czynnosci dowodowe dotyczgce obu dziatek (k. 350, 379 - 381, 383 - 384, 430 -
431, 527 - 530, 546 - 548, 563 - 565, 601 - 609, 631). Ponadto na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2017r. wnioskodawczyni przestuchiwana w charakterze strony,
w obecnosci swojego petnomocnika, jednoznacznie stwierdzita, ze przedmiotem
postepowania sg obie dziatki i odnosnie obu dziatek skfadata zeznania dotyczace
charakteru i czasokresu ich posiadania (k. 603 - 604). Nie ma zatem zadnych
podstaw do podzielenia stanowiska skarzacych, ze w sprawie doszto
do niewaznosci postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie petnomocnikéw

wnioskodawcy i jego nastepczyni prawnej (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,



widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okoliczno$¢ wuzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego zwigzek
z okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie wyjasniana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 43, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., Illl CZP
8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6, uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., lll CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., 1ll CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10,
OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, nie publ.,
z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ., z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK
188/14, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ., z dnia
7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia
2014 r., Ill CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r.,
IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3,
poz. 35).



Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji
pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie
usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).
Skarzgcy zasady tej nie respektujg upatrujgc oczywistej zasadnosci
skargi w wadliwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktéra doprowadzita Sgdy obu instancji do btednego, ich zdaniem wniosku, ze
w okolicznosciach sprawy zaistniaty (zostaty udowodnione) przestanki prowadzgce

do zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem.

W konsekwencji analiza wniosku i jego lakonicznej argumentaciji, na tle
podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze
stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach

procesowych czy wyktadni prawa.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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