Sygn. akt IV CSK 632/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci P. w W. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko M. S.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 listopada 2016 roku,
w ktérym uwzgledniono powodztwo syndyka masy upadtosci P. wW. spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w upadtosci likwidacyjnej w W. o uznanie za
bezskuteczng z mocy prawa w stosunku do masy upadtosci umowy przelewu
wierzytelnosci przystugujgcych tej spétce na mocy wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 maja 2007 roku sygn. akt IX GC (...), zawartej w dniu
18 lutego 2010r. pomiedzy pozwanym M. S. , a P. spotkg z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, Sad Apelacyjny dopuscit sie bowiem razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego, w tym art. 127 i art. 134
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U.z2012r., poz. 1112 - dalej: ,p.u.n.”), art. 189 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c., a takze art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 144 ust. 1 p.u.n. przez
nieuwzglednienie okolicznosci, ze pozew zostat wniesiony przez osobe nie bedgca
syndykiem jak réwniez nieposiadajgcg interesu we wniesieniu powddztwa

o ustalenie i niedostateczne rozpoznanie zarzutow apelac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie wskazuje, by taka
sytuacja miata miejsce w sprawie, w ktérej wniesiono skarge. Przede wszystkim
pozwany nie przytoczyt argumentdw wykazujgcych, ze rzeczywiscie skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w czym - w jego ocenie - wyraza sie ta
,0czywisto$¢”, ograniczajgc sie do postuzenia w stosunku do wszystkich zarzutéw
na podstawie, ktérych zwalcza zakwestionowane rozstrzygniecie okresleniem,
ze opisane w nich naruszenia majg razgcy charakter. Z uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, Zze skarzgcy oczekuje
w istocie od Sagdu Najwyzszego oceny podstawy skargi w ramach instytucji
.przedsgdu”, co jest niedopuszczalne. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, wszystkie kwestie, na ktérych pozwany opiera twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi, byly przedmiotem obszernych ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byly
w oczywisty sposdb nieprawidiowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem

przestanki oczywistej zasadnosci skargi.



Ponadto zagadnienie dziatania w postepowaniu oséb powotanych do
petnienia funkcji syndyka na mocy art. 25 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o licencji syndyka (Dz.U. Nr 123, poz. 850 ze zm. - dalej: ,u.l.s.”) lecz nie
posiadajgcych licencji zostato ostatecznie rozstrzygniete w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r. (Il CZP 80/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 73).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba powotana do wykonywania funkcji syndyka na
podstawie art. 25 u.l.s., ktéra nie uzyskata licencji syndyka do dnia 25 pazdziernika
2010 r., nie tracita z tego powodu uprawnien do dalszego wykonywania funkciji
syndyka w postepowaniu upadtosciowym, w ktorym uprzednio powierzono jej taka
mozliwos¢. Sprawowanie przez takg osobe funkcji syndyka w postepowaniu
upadtosciowym obejmowato takze uprawnienie do wystepowania w imieniu
masy upadtosci w postepowaniu sgdowym. Zarzut niewaznosci postepowania

(art. 379 pkt 2 k.p.c.) nie zastuguje zatem na podzielenie.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii interesu prawnego powoda do
wytoczenia powodztwa o uznanie czynnosci za bezskuteczng, nie moze byc¢
uznane za oczywiscie bezzasadne, skoro odpowiada wskazaniom wynikajgcym
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z respektowaniem zasady, ze interes prawny
nalezy pojmowacC elastycznie, z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sgdow, celowosciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznosci sprawy
itego czy wdrodze innego powddztwa strona moze uzyska¢ petng ochrone
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK
387/02, nie publ. i z dnia 15 marca 2013 roku, V CSK 288/12, nie publ. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 roku, | CSK 184/17, nie publ., z dnia
2 lipca 2015 roku, V CSK 640/14, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 roku, Il CSK
273/11, OSNC -ZD 2013, nr B, poz. 27, i z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09,
OSNC - ZD 2010, nr 3, poz.88).

Przyjeta przez Sgd Apelacyjny wykladnia pojecia , wartosci swiadczenia
upadtego przekraczajgcej w razgcym stopniu wartos¢ swiadczenia otrzymanego
przez upadtego”, w rozumieniu art. 127 ust. 1 u.p.u. rowniez nie budzi zastrzezen
w kontekscie poglgdéw doktryny i judykatury. Nie sposdéb nie dostrzec,
ze ustawodawca postuzyt sie zwrotem niedookreslonym przy konstruowaniu

przestanek bezskutecznosci czynnosci prawnej ex lege, pozostawiajgc ostateczng



ocene do uznania sgdu, odnoszgcego sie do konkretnych okolicznosci danej
sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK
69/10, nie publ. i z dnia 12 lutego 2010 6r., Il CSK 815/14, nie publ.).

Lektura motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza réwniez tezy
o razgcej wadliwosci jego konstrukcji z perspektywy regulacji art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i niedostatecznym odniesieniu sie do zarzutow apelacji.
Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu Okregowego, rozwazajgc postawione w apelacji
przez skarzgcego zarzuty. Nie podzielenie przez Sad Apelacyjny stanowiska
skarzgcego, nie oznacza, ze zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane i by nie

zostata zrealizowana zasada apelacji petnej.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

prawa.
Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



