Sygn. akt IV CSK 632/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci [...]w W.
Oddziatu Terenowego w O.

przeciwko A. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi R.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na ostatniej

sposrod wymienionych przestanek.

Zgodnie z wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy, przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r.,
[l SK 65/13, nie publ.).

Z okolicznosci przytoczonych przez skarzgcg nie wynika, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanych, widocznych prima facie dla przeciethego prawnika,
naruszen prawa. Skarzgca wskazata na dwa argumenty. Po pierwsze, w jej ocenie,
weksle przedtozone przez powddke sg niewazne, poniewaz dwukrotnie wskazano
w nich miejsce ptatnosci. Wywdd pozwanej w tym zakresie nie odpowiada
ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad drugiej instancji, zgodnie z ktorymi
adres umieszczony na pieczeci firmowej skarzgcej spotki nie stanowi wskazania
miejsca ptatnosci weksla. Sad Najwyzszy zas$ jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sgdy powszechne rozpoznajgce sprawe (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Po drugie za$ skarzgcy zarzucita Sgdowi odwotawczemu bezpodstawne
powotanie sie na stosunek podstawowy, z ktérego wynika abstrakcyjne
zobowigzanie wekslowe. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze - wedtug motywow
wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji - powodztwo zostato
uwzglednione na podstawie waznego zobowigzania wekslowego, a rozwazania na

temat stosunku podstawowego tgczgcego pozwang spotke z powddkg miaty



charakter marginalny i hipotetyczny (zob. uzasadnienie wyroku z dnial3 lutego
2014 r., s. 19).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



