Sygn. akt IV CSK 631/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko R. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 29 maja 2020 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 (trzysta

szesc¢dziesiat) zt z tytulu 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit

powddztwo J. S. o ochrone débr osobistych i zobowigzat pozwang ,R.” sp. z 0.0. w

W. (,R.”) do opublikowania oswiadczenia, zaniechania dalszych naruszen dobr

osobistych powoda, jak rowniez uwzglednit zgtoszone przez powoda zgdanie

zapfaty.



Wskutek rozpoznania apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w czesci dotyczgcej zgdania zobowigzania pozwanego do zaniechania
dalszych naruszen, obnizyt wysoko$¢ zasgdzonego $wiadczenia do kwoty 25 000 zt
oraz zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt I). W pozostatej czesci
apelacje oddalit (punkt II).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
w sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia przepisow postepowania, ktére
przejawia sie w zignorowaniu przez Sad Apelacyjny skutkbw prawomocnego
rozstrzygniecia sgdu powszechnego w przedmiocie dokonania wpisow do
Rejestru Dziennikéw i Czasopism w sposob opisany w art. 20 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej - ,p.p.”)
oraz wynikajgcego z tego obowigzku respektowania tych orzeczeh w obrocie
prawnym oraz opisania Swiadczenia natozonego na strone pozwang w sposoéb,
ktéry uniemozliwia zdekodowanie obowigzku oraz oceny jego wykonania w oparciu
wytgcznie o tenor wyroku. Wadliwos¢ rozstrzygniecia polega na tym, ze w sentencji
wyroku nie oznaczono doktadnie miejsca i danych technicznych dotyczgcych
publikacji oraz postuzono sie w tym oswiadczeniu nazwg skrocong pozwanego ,(...)"
zamiast ,(...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie



przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone przezen orzeczenie byto dotkniete
tego rodzaju nieprawidtowosciami.

Twierdzenie, ze jej zobowigzanie uksztattowane w sposéb wskazany
w sentencji wyroku nie bedzie moglo zostac wykonane wobec braku
szczegotowych danych, jest bezpodstawne juz z tego tylko wzgledu, ze to sama
pozwana opublikowata materiat naruszajgcy dobra osobiste powoda, stad tez winna
mie¢ swiadomos¢ nie tylko miejsca tej publikacji, ale rowniez danych technicznych
tej publikacji, jak chociazby wielko$¢ i rodzaj czcionki w niej uzytej.
W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy ani organ egzekucyjny ani
strony postepowania nie bedg rowniez zmuszone do antycypowania, gdzie granice
adekwatnoéci odnajdowaty w sprawie sgdy powszechne. Z sentencji orzeczenia
Sadu Okregowego w czesci, w jakiej apelacja pozwanego zostata oddalona przez

Sad Apelacyjny, wynika bowiem jednoznacznie, ze jako adekwatny sposéb



usuniecia skutkow naruszenia publikacjg dobr osobistych powoda sgd uznat
publikacje oswiadczenia w tym samym dziale i w tym samym miejscu lub stronie
dziatu oraz tg samg czcionkg, co opublikowany materiat pt. ,W.. pod lupg CBA”.
Ostateczna decyzja co do miejsca, liczby i sposobu publikacji oswiadczenia
0 przeproszeniu nalezy do sadu, ktéry stosownie do okolicznosci konkretnego
przypadku powinien rownowazy¢ z jednej strony interes pokrzywdzonego, aby
zapewni¢ mu najszersze i najbardziej satysfakcjonujgce zadoscuczynienie moralne
oraz z drugiej strony - pozwanego, aby nie stosowa¢ wobec niego nadmiernej
i nieuzasadnionej okoliczno$ciami danego przypadku represji (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 marca 2016 r., | CSK 90/15, OSNC-ZD 2017, z. B, poz. 35).
W przypadku publikacji oswiadczenia w internecie niezbedne jest dostosowanie
formy os$wiadczenia i miejsca jego zamieszczenia do standardow edytorskich
i technicznych wiasciwych temu srodkowi przekazu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzes$nia 2015 r., | CSK 813/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 93).
Skarzgcy nie kwestionuje w skardze adekwatnosci oswiadczenia, do ktérego
ztozenia zostat zobowigzany, ani tego, Zze zachowana zostata zasada
proporcjonalnosci pomiedzy naruszeniem a sposobem jego usuniecia.
Podwaza natomiast brak wyraznego podania w sentencji takich parametrow, jak
nazwa dziatu, strona dziennika, adres URL strony internetowej portalu
internetowego, rozmiar czcionki, jej rodzaj itp. Dane te zostalty bowiem wskazane
w sposéb opisowy poprzez odwotanie sie przez Sgd do danych spornej publikaciji.
Jednakze in casu okoliczno$¢ dokonania publikacji artykutu, sposobu tej publikacji,
jej tresci i formy nie byla przedmiotem sporu miedzy stronami. Skarzgca poza
0golnym powotaniem sie na hipotetyczne ryzyko wykonania obowigzku jeszcze raz
nie wskazata zadnych konkretnych watpliwo$ci odnosnie sposobu wykonania przez
nig wyroku. Nie wyjasnita zatem, jakie ma watpliwosci co do miejsca, w ktérym
dokonata publikacji naruszajgcych dobra osobiste powoda, ani co do technicznych
parametrow tych publikacji. Nie wskazata, aby dane, do ktérych odwotat sie Sgd
w sentencji, byly dla niej niedostepne, ani nie podata ich mozliwych réznych
interpretaciji, co hipotetycznie prowadzi¢ mogtoby do niewtasciwego wykonania przez
nig wyroku. Skoro zatem zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia zostato natozone

na pozwang przez odwotanie do danych jej znanych i dla niej dostepnych,



nie sposdb uznac¢, ze =zarzucane uchybienie prowadzito do wydania wyroku
oczywiscie wadliwego.

Oczywiscie uzasadniony charakter nie zostat wykazany przez skarzgcg takze
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 2 pkt 1 p.p.
w zwigzku z art. 521 k.p.c. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika,
ze skrécong nazwg wydawanego dziennika postuguje sie sama pozwana itak tez
okreslana jest ona wsrdod odbiorcéw. Odwotanie do tej nazwy w tresci oswiadczenia,
tak jak to czyni sama pozwana, jej pracownicy i odbiorcy nie stanowi wiec
0 nierespektowaniu przez Sad odrebnosci tytutow prasowych. Pozwanej bowiem nie
zostata przypisana odpowiedzialnos¢ za publikacje na famach wydawnictwa,
za ktore nie ponositaby odpowiedzialnosci, ani nie zostata zobligowana do ziozenia
o$wiadczenia na tamach wydawnictwa, za ktoére nie ponositaby odpowiedzialnosci.
Z podniesionych przez skarzgcg twierdzehn nie wynika przy tym, aby istniat tak
w powszechnym uzyciu, jak i w postaci zarejestrowanej tytut tozsamy lub tylko
podobny, ktérego nie jest wydawcg, a ktdérego nazwa skrocona zostata wskazana
w oswiadczeniu, do ktdérego ztozenia zostata zobligowana.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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