Sygn. akt IV CSK 630/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku D. M.

przy uczestnictwie Gminy Miasta S., J. R.i P. R.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. R.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J. R. od postanowienia Sadu

Okregowego w G. z dnia 10 maja 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w tych przepisach podnies¢ nalezy, ze majg one charakter roztgczny.
Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny, istotne zagadnienie
prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy z zalozenia
powinno charakteryzowac sie ,nowoscig” (zob. m.in. postanowienia SN z dnia
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill SK
2/14, niepubl.). Z wuzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze autor skargi obie przestanki potraktowat zamiennie,

CO juz samo w sobie oznacza wadliwos¢ skargi.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zbadat zwarty w skardze wywaod

prawny z perspektywy przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naklada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., IIl CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia roznego traktowania
czynnosci ustanowienia stuzebnosci przez wspolnote mieszkaniowg, w tym drogi
koniecznej, jako czynnosci zwyktego zarzgdu, lub przekraczajgcego ten zakres,
w zaleznosci od tego, czy czynnos¢ ta ma charakter sgdowy czy umowny”.
Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia



rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Tymczasem problematyka dotyczgca
whniosku o ustanowienie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej jako czynnosci
zwyktego zarzadu Ilub tez czynnosci przekraczajgcej zwykty zarzad byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 5 czerwca 1985 r.,
[l CZP 35/85, OSNCP 1986, nr 4, poz. 47). W uzasadnieniu wniosku skargi
kasacyjnej nie zawarto argumentacji przemawiajgcej za potrzebg ponownej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Jest oczywiste, ze wniosek
o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci pozbawionej
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) zmierza do
zwiekszenia jej uzytecznosci, a takze do podwyzszenia jej wartosci ekonomicznej
i rynkowej; ma takze na celu poprawe komfortu korzystania z nieruchomosci.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze jezeli nieruchomos¢ izolowana jest przedmiotem
wspotwtasnosci (wspolnosci majgtkowej), to ztozenie wniosku o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej stanowi czynno$¢ nalezgcg do czynnosci zwyktego
zarzadu rzeczg wspolng, jak stusznie podkreslono w powotanej uchwale.
Do podjecia takiej czynnosci jest potrzebna zgoda wiekszosci wspotwtascicieli,
aw braku zgody zainteresowany wspétwiasciciel moze 2zgada¢ upowaznienia

sgdowego do dokonania tej czynnosci (art. 201 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
rowniez wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
niepubl.). Dla wykazania, ze wystgpita wskazana przestanka wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania konieczne jest przedstawienie argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
niepubl.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej skarzgcy

powinien ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu



przez Sad Najwyzszy z uwagi na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie
SN z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, niepubl.). Tych wymagan wniosek

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spefnia.

Ogdlna uwaga dotyczgca potrzeby wyktadni przepiséw, z co najwyzej
domysinym, ogoinym i niesprecyzowanym nawigzaniem do kwestii roztrzgsanych
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jest z tego punktu widzenia dalece
niewystarczajgca. Tymczasem skarzgcy potrzebe wyktadni art. 199 i 201
wzw. z art. 145 k.c. oraz istotnoS¢ zagadnienia prawnego przetozyt de facto
na ptaszczyzne oceny prawnej poczynionej przez Sady meriti. Odpowiedz na
wszystkie postawione pytania zawiera sie w okolicznosciach sprawy i wynika
Z wnioskow przeprowadzonej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
W zwigzku z tym przedstawione pytanie stanowi w istocie polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng prawng Sadu Il instancji oraz probe zaangazowania Sadu
Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad Il instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢c wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.






