Sygn. akt IV CSK 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego reprezentowanego przez (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych SAw W.

przeciwko R. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Wskazat, ze Sad Apelacyjny
btednie ocenit zasadniczg w realiach sprawy kwestie wymagalnosci roszczenia
strony powodowej, poniewaz z uwzglednieniem catoksztattu zgromadzonego
materiatu i szczegdlnej mocy dowodowej bankowego tytutu egzekucyjnego
wystawionego przez pierwotnego wierzyciela, roszczenie nalezato uznaé¢ za
wymagalne w catosci. Za kluczowy w tej mierze strona powodowa uznata rowniez
zarzut dotyczgcy wyktadni postanowienn umowy kredytu zawartej miedzy pozwanym,

a pierwotnym wierzycielem.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej zakfada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gitebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych, powofanych we
wniosku przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego
prawnika, co skarzgcy zobligowany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i zdnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata na stwierdzenie, by byla ona — w przedstawionym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

W zasadniczej z punktu widzenia motywow wniosku kwestii wypowiedzenia
umowy kredytu Sad Apelacyjny przyjat, odwotujgc sie do brzmienia § 12 ust. 3 i 6
umowy kredytu, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia byta uzalezniona nie tylko od tego,

by oswiadczenie o wypowiedzeniu doszto do diuznika w taki sposob, ze mégtby



zapozna¢ sie z jego trescig, lecz takze od uprzedniego wezwania dtuznika do
sptaty zalegtosci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Argumenty
podniesione we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zestawieniu z trescig umowy kredytu nie dawaty podstawy do uznania, ze
stanowisko to jest w sposob ewidentny, prima vista wadliwe, co stanowi zatozenie
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Takze zatem jezeli
przyjac, jak wskazywat powod, ze wraz z przelewem doszto do przejscia na niego
uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu, jako uprawnienia ksztattujgcego,
nie mogto to mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia z punktu widzenia twierdzonej przez
powoda przyczyny kasacyjnej, skoro wypowiedzenie umowy kredytu powinno byc¢
poprzedzone okreslonymi aktami starannosci, ktérych dokonania powdd nie

wykazat ani nie twierdzit, by zostaty one zrealizowane.

Na ocene te nie rzutowata wzmiankowana we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestia ,szczegolnej mocy dowodowej” bankowego
tytutu egzekucyjnego wystawionego przez pierwotnego wierzyciela. Niezaleznie od
tego, ze argument ten nie zostat rozwiniety we wniosku, lecz w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, ktére podlega badaniu dopiero na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 575/18, niepubl. i powotane tam orzecznictwo),
nalezato wskazac¢, ze problem, czy bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
opatrzonemu klauzulg wykonalno$ci, przystuguje de lege lata domniemanie
prawdziwosci (art. 244 k.p.c.) w zakresie wymagalnosci stwierdzonej nim
wierzytelnosci, nie moze by¢ rozwazany w kategoriach oczywistej zasadnosSci

skargi kasacyjne;j.

W nowszym orzecznictwie, w odniesieniu do tytutu wykonawczego w postaci
aktu notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci, przyjeto, ze nie powoduje on
odwrécenia ciezaru dowodu co do istnienia stwierdzonej nim wierzytelnosci;
przeciwnie — ciezar ten w razie sporu w dalszym ciggu spoczywa na wierzycielu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r., | CSK 250/18, niepubl.).
Poglad ten nalezy odpowiednio odnies¢ do wymagalnosci stwierdzonej takim
tytutem wierzytelnosci. Stanowisko to zostato co prawda wyrazone na tle procesu

opozycyjnego (art. 840 k.p.c.), ma ono jednak zastosowanie takze w sytuacji,



w ktérej wierzyciel wystepuje z powodztwem o zasgdzenie sSwiadczenia
stwierdzonego tego rodzaju tytutem wykonawczym. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przytoczono argumentow, ktére wskazywatyby na to,
ze w przypadku, w ktérym tytutem wykonawczym jest bankowy tytut egzekucyjny,
opatrzony klauzulg wykonalnosci, ciezar dowodu w zakresie wymagalnosci

stwierdzonej nim wierzytelnosci powinien przedstawia¢ sie odmiennie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
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