Sygn. akt IV CSK 63/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. P.

przy uczestnictwie M. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zi, tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika M. P. od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uczestnik wywodzi z braku
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do art. 172 § 3 k.c.
w zw. z art. 166 § 3 k.c. i art. 153 k.c. w sytuacji, gdy przedmiotem rozgraniczenia
sg nieruchomosci o charakterze rolnym, a zatem, aby w ogodle rozwazac
zasiedzenie jako przestanke rozgraniczenia koniecznym jest ustalenie, czy
wnioskodawca moze by¢ uznany za rolnika indywidualnego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego,
a jezeli tak, to jaka jest powierzchnia nieruchomosci rolnych stanowigcych jego
wiasnosc¢; z wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
(co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.) w zakresie oceny posadowienia trzech
drzew i pryzmy cegiet w czesci siedliskowej nieruchomosci, bowiem wedtug mapy
biegtego geodety S. C. - uznanej przez Sad za wiarygodng - oczywistym jest, ze
drzewa te (inaczej niz przyjmuje to Sad w uzasadnieniu) potozone sg na

nieruchomosci uczestnika, (przy przyjeciu granic wg danych z ewidencji gruntow),



zas zarzut ten bezposrednio wptywa na ocene podnoszonego kryterium prawnego

rozgraniczenia przez pryzmat zasiedzenia.

Zwazywszy na date, w ktorej nastgpito zasiedzenie przez wnioskodawce
przygranicznego pasa gruntu (1 stycznia 2009 r.), zbedne byly rozwazania
w kwestii kwalifikacji wnioskodawcy z punktu widzenia przepiséw ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego, gdyz wprowadzenie przepiséw art. 172 § 3 k.c.
w zw. z art. 166 § 3 k.c. miato miejsce 30 kwietnia 2016 r., a na dodatek
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnoséci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (j. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 869) przepis art. 172 § 3 k.c. nie ma
zastosowania, jezeli zasiedzenie skonczytoby sie przed uptywem 3 lat od dnia

wejscia w zycie tej noweli (czyli przed 30 kwietnia 2019 r.).

Z kolei naruszenie przez sgd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym
uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem
nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji
moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz
tylko takie, ktore uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07,
nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118,
postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem
z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
procesowego, powinien wykazac, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng

swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio



odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., 1l SK 27/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - wbrew stanowisku skarzgcego - zawiera elementy
wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2
k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji przytoczyt ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji wraz z oceng zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia i stwierdzit
wyrazne, ze je akceptuje. Tym samym, uzasadnienie postanowienia Sadu

pierwszej instancji jest elementem uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W zakresie spornym, Sady meriti dokonujgc rozgraniczenia pomiedzy
nieruchomosciami sktadajgcymi sie z dziatek nr 284 i 286 wedtug granicy prawnej
wynikajgcej z zasiedzenia przez wnioskodawce przygranicznego pasa gruntu
(punkty 1568-15560-1569 zgodnie z mapg sporzgdzong przez biegtego geodete)
przyjety, ze wyznacznikiem samoistnosci posiadania wnioskodawcy i jego
poprzednikdw prawnych sg pryzma cegiet i trzy drzewa (materiat zdjeciowy k. 179),
ktére znajdowaty sie w obszarze pozostajgcym w sferze faktycznego
wiadztwa wnioskodawcy, a wczesniej jego poprzednikéw prawnych. Te elementy
(pryzma cegiet i trzy drzewa) znajdowaty sie w spornym obszarze gruntu
wyznaczonym punktami 11868-1568-15560-1569-1570-11868. Zmiana stosunkow
witasnosciowych spowodowana nabyciem przez wnioskodawce wskutek
zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu nastgpita, gdyz wedlug granicy
ewidencyjnej pryzma cegiet i trzy drzewa znajdowaty sie poza tg granica,

na gruncie, ktérego formalnym wiascicielem byt uczestnik.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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