Sygn. akt IV CSK 63/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji [...]Jo zaptate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 sierpnia 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 4050 (cztery tysigce

pieédziesiat) zi.

UZASADNIENIE



Powdd R.P. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji [...] kwoty 56 541 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja
2013 r. tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej przez projektanta J. P. objetego
ochrong ubezpieczeniowg z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie umowy
generalnej ubezpieczenia OC, zawartej w dniu 11 grudnia 2003 r. miedzy strong

pozwang i Polskg Izbg Inzynieréw Budownictwa.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w maju 2010 r. powod zlecit Pracowni
Projektowo - Ustugowej A. przygotowanie projektu budowlanego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojgcego. Projektant J.P., posiadajgcy
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi oraz sporzgdzania projektéw
(planow) tych robét, opracowat adaptacje projektu, przystosowujgc go do warunkéw
lokalnych. W maju 2010 r. byt on czionkiem [...] Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa oraz posiadal wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej inzynierow budownictwa w TUIR [...]szawie na podstawie umowy
generalnej z dnia 11 grudnia 2003 r., obejmujgcej cztonkow Polskiej Izby
Inzynierébw Budownictwa wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie. J. P. zmart przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. W toku prac
budowlanych rozpoczetych w czerwcu 2010 r., stwierdzono przechyt naroznika
budynku i zarysowanie $cian w budynku na etapie stanu surowego otwartego. W
zwigzku z tym, ze zlecane przez powoda opinie prywatne rzeczoznawcow
wskazywaty na wady projektowania oraz niedostateczny nadzor kierownika budowy
na kolejnych etapach realizacji inwestycji, powdd i jego zona wniesli pozew
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji [...] jako ubezpieczycielowi
kierownika budowy inzyniera S. S. o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 204 000
zt. Zgodnie ustaleniami Sgdu poczynionymi na podstawie opinii biegtych, szkoda w
majagtku powodow wynikajgca z koniecznosci rozbiorki budynku i odtworzenia
stanu budynku sprzed rozbiorki wyniosta 376 939 zt i stanowita konsekwencje
zaniechania przez kierownika budowy witasciwej kontroli wykonywanych prac
budowlanych. Strona pozwana powotata sie na wynikajgce z § 11 umowy z dnia
11 grudnia 2003 r ograniczenie swojej odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
wysokosci sumy gwarancyjnej wynoszgcej 50 000 euro przy zastosowaniu

Sredniego kursu ogtoszonego przez NBP po raz pierwszy w danym roku.



Rozstrzygajgc spor, Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r.
zasgdzit od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda i jego zony kwote 204
000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia zaptaty i
koszty procesu. Apelacja pozwanego od tego wyroku zostata oddalona przez Sgd
Apelacyjny stoku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 .

W rozpoznawanej sprawie powod podnidst, ze uzyskane od ubezpieczyciela
na podstawie przytoczonego wyroku swiadczenie nie pokryto catosci poniesionej
przez niego szkody, do ktorej powstania przyczynit sie, zdaniem powoda, takze
projektant J. P., za ktérego odpowiedzialnos¢ ponosi strona pozwana na podstawie
umowy ubezpieczenia z dnia 11 grudnia 2003 r., w zakresie przyjetym przez
powoda na 15 procent powstatej szkody, co odpowiada objetej pozwem kwocie
56 541 zt. Sad Rejonowy w G. dokonat wyktadni § 11 umowy z dnia 11 grudnia
2003 r. i stwierdzit, ze suma gwarancyjna w kwocie 204 620 zi, stanowigca
rownowartos¢ 50 000 euro, jest gérng granicg odpowiedzialnosci strony pozwanej
za szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z dziataniami lub zaniechaniami
zaréwno projektanta, jak i kierownika budowy, skoro w wyniku ich dziatania doszto
do powstania jednej szkody. Powdd otrzymat juz od strony pozwanej kwote
204 000 zt, stad wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 620 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31

maja 2013 r. do dnia zapfaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej w czesci.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy  oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej instancji, w

tym wyktadnie § 11 umowy ubezpieczenia OC.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie btedng wykfadnie: § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektéw oraz
inzynieréw budownictwa (Dz.U. nr 220, poz. 2174) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzagdzie zawodowym architektdow oraz inzynieréw
budownictwa a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw

na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. Formutujgc



te zarzuty domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujagcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji. Charakterowi
tego srodka prawnego odpowiada zakres kognicji Sadu Najwyzszego, ktoéry
dokonuje wytgcznie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
w granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone podstaw
(art. 398§ 1 k.p.c.). Nie rozpoznaje sprawy, jak czynig to sady pierwszej i drugiej

instanciji, lecz skarge kasacyjna.

Zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 230 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego i braku jego wszechstronnego rozwazenia nie jest dopuszczalny
w $wietle art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi kasacyjnej nie
mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Skarzgcy
zarzucit takze naruszenie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz.U. nr 220, poz. 2174),
ktory przewiduje, Zze ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialnosc
cywilna architektéw oraz inzynierow budownictwa za szkody wyrzgdzone
w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych
oraz § 4 ust. 1 tego aktu prawnego zgodnie z ktérym, minimalna suma gwarancyjna
ubezpieczenia OC, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete
umowg ubezpieczenia OC, wynosi rownowartos¢ w ztotych 50.000 euro. Akt ten
nie ma jednak zastosowania do umowy generalnej z dnia 11 grudnia 2003r.,
stanowigce] podstawe dochodzenia roszczenia odszkodowawczego powoda.
Stosownie do § 6 tego rozporzadzenia weszio ono w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. (§ 7) i stosuje sie je do uméw ubezpieczenia OC zawartych po dniu
1 stycznia 2004 r. (§ 5 ust. 1).



Przytoczony w skardze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadzie zawodowym architektow oraz inzynierow (tekst jedn.: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1725) stanowi, ze cztonek izby samorzgdu zawodowego podlega
obowigzkowi ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére moga
wynikng¢é w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie i nie wynika ze skargi, w jaki sposoéb i z jakimi skutkami dla

rozstrzygniecia Sgd Okregowy uchybit tej normie prawnej.

Z catoksztattu wywoddéw skargi kasacyjnej mozna wnosi¢, ze skarzgcy
nie akceptuje wyktadni postanowien umowy generalnej ubezpieczenia z dnia
11 grudnia 2003 r. dokonanej przez Sad drugiej instancji. Poprawnos¢ wyktadni
oswiadczen woli sktadajgcych sie na tres¢ umowy jest kwestig prawng podlegajagcg
kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN
90/96, niepubl. oraz z dnia 21 kwietnia 1997 r., I CKN 108/97, niepubl.),
wymagajgcg jednak skonstruowania prawidtowego zarzutu kasacyjnego naruszenia
normy prawa materialnego dotyczgcego wyktadni oswiadczen woli czyli art. 65 k.c.,
ze sprecyzowaniem sposobu uchybienia wskazanym w niej dyrektywom wyktadni
oraz jego konsekwencji dla wyniku sprawy. Brak takiego zarzutu uniemozliwia
przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku
z uwagi na tres$¢ art. 398" § 1 k.p.c. Przewidziane w nim zwigzanie granicami
podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sgdu Najwyzszego merytorycznego
rozpoznania jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktore
zostaly wskazane przez skarzacego i sa dopuszczalne w $wietle art. 398§ 1 2
k.p.c., ale takze niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy z urzedu innych- wystepujgcych ewentualnie, lecz nie wytknietych
przez skarzgcego - uchybieh materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na
ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15, nie publ., z dnia 12 stycznia
2017 r., | CSK 745/15, nie publ., z dnia 7 wrzeénia 2016 r., [V CSK 728/15, nie publ.
oraz z dnia 11 maja 2017 r., Il UK 209/16, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
kc
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