Sygn. akt IV CSK 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku T. A.,B. G., A. G. iB. A.
przy uczestnictwie Gminy J.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestniczki
Gminy J. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowacC sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim
problemu prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.,
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, nie publ. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, nie publ.). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne

zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we



wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
| CSK 976/14, nie publ.).

Zdaniem skarzgcych w niniejszej sprawie wystepuje osiem istotnych
zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do pytan: 1) czy uzyskanie przydziatu na
lokal mieszkalny znajdujgcy sie na okreslonej nieruchomosci przesgadza
0 posiadaniu zaleznym niezabudowanej czesci tej nieruchomosci (na ktérg nie
udzielono przydziatu) 2) czy czynnosci podejmowane przez wiasciciela
nieruchomo$ci wobec posiadacza, $wiadczgce o przekonaniu witasciciela,
iz posiadacz ten nie ma zadnego tytutu prawnego wobec gruntu, a takze, ze wtada
on rzeczg w zakresie odpowiadajgcym prawom wiasciciela - mogg prowadzi¢ do
wniosku, iz wiascicielowi zostato zamanifestowane zagrazajgce jego prawu
posiadanie samoistne 3) czy otrzymanie przydziatu na lokal mieszkalny, pomimo
braku nawigzania stosunku najmu z wtascicielem, wyklucza zasiedzenie witasnosci
zabudowanej nieruchomosci, na ktorej lokal ten sie znajduje 4) w jaki sposob, poza
dokonanym przez B. i W. A. (nie ptacenie czynszu, budowa nowego budynku i
przebudowa istniejgcego bez zgody wiasciciela, odmowa zawarcia umowy
dzierzawy, traktowanie przez urzedy jako wiasciciela, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej bez zgody witasciciela), nalezy zamanifestowa¢ na zewnatrz przejawy
wtadania rzeczg w sposob prowadzgcy do zmiany charakteru posiadania z
zaleznego na samoistne 5) czy zmiane charakteru posiadania nalezato
manifestowa¢ Skarbowi Panstwa - Urzedowi Miasta J., w sytuacji gdy wiascicielem
nieruchomosci w 1972 r. byt Skarb Panstwa statio fisci Minister Lesnictwa i
Przemystu Drzewnego, a wiascicielem budynku byta spotka akcyjna , J.” 6) czy
gdyby uznac, iz w wyniku wydania decyzji o przydziale na lokal mieszkalny, powstat
Z mocy prawa stosunek najmu - to czy nawigzat sie on z wiascicielem gruntu
(Skarbem Panstwa) czy tez z wiascicielem budynku, w ktérym ten lokal sie miesci
(wieczystym dzierzawcg) 7) czy wazna jest decyzja o przydziale na lokal
mieszkalny, ktorego stan techniczny uniemozliwia zamieszkiwanie, w Swietle
dekretu o publicznej gospodarce lokalami oraz dekretu o wykanczaniu budowy i
nadbudowie niektérych budynkéw mieszkalnych 8) czy dochodzi do powstania

stosunku najmu w wyniku wydania decyzji o przydziale lokalu, jezeli przez caty



okres trwania zamieszkiwania uzytkownik nie ptaci czynszu, nie zostato zawarte
pisemne potwierdzenie warunkow najmu, ani nie byty spetniane zadne inne wymogi
wynikajgce z obowigzujgcych wowczas przepiséw (dekret o najmie lokali, dekret o
publicznej gospodarce lokalami, ustawa prawo lokalowe), zas witasciciel w zaden

sposob nie egzekwowat swojego prawa.

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sagdu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyli ani nie uzasadnili takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, nie skonkretyzowali przepisow, z ktorymi zwigzali zaprezentowane
problemy prawne. Nie wyjasnili, dlaczego te zagadnienia majg charakter istotny.
W zasadzie ograniczyli sie do sformutowania szeregu pytan, nie przeprowadzajgc
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze ich watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu
Najwyzszego. Przy formutowaniu zagadnien prawnych pomineli, iz powinny one
odpowiada¢ wymogowi pytania do rozstrzygniecia, czyli wyznaczajgcego dwie
mozliwe odpowiedzi, w sposob zblizony do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
nie publ.). Ponadto wskazane przez skarzgcych zagadnienia prawne, nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtadnie sprawie,

czesciowo zwigzanymi z kwestiami nie podnoszonymi w toku postepowania.

Istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego zwigzek
z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta juz wielokrotnie wyjasniana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
I CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6; uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr
12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia
4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia



9 pazdziernika 1996 r., Il CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., [ll CSK 184/10, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, nie publ.; z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ.; z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK 188/14,
nie publ.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ.; z dnia 7 kwietnia
2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r., llI
CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK 271/13,
nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 35). Nie
zachodzi wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.
Podkreslenia wymaga, iz w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji
posiadania jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong
norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
bedacych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli
sgdu kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.). Bogactwo stanéw faktycznych, implikujgce
niuansowanie oceny prawnej w zakresie kwalifikacji posiadania, w tego rodzaju
sprawach przez sgdy powszechne, nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle
konkretnych przepisow prawa, ktorych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza
realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku

kazdego procesu decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosSci glebszej
analizy, sprzecznosci orzeczenia z  zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej
bez glebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Natomiast skarzgcy przedstawiajgc jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia

2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, nie publ., z dnia



29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK
110/08, nie publ., z dnia 2 grudnia 2011 r., Il CSK 31/11, nie publ.).

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy odniesli tg przyczyne kasacyjng do =zarzutdw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale
w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére
wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instanc;ji
i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Analiza wniosku i jego lakonicznej
argumentacji, na tle podstaw skargi oraz motywoéw zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedéw
w podejmowanych dziataniach procesowych czy wykfadni prawa. Sprawa, w ktorej
wniesiono skarge byta juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy
w sprawie IV CSK 360/14, a zapadte rozstrzygniecie nie pozostaje w sprzecznosci
z dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. wyktadnig

prawa i jako takie odpowiada prawu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.,
391 §1liart. 13§ 2k.p.c.oraz §12 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 7 pkt 1i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst. jedn.. Dz.U. z 2013 r.,, poz. 490, ze zm.) w zw. z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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