Sygn. akt IV CSK 629/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa T.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O.
i Prokuratorowi Okregowemu w O.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt | ACa [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnemu R.A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

Il. nie obciaza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig

i czwartg sposrdod wymienionych przestanek.

Zdaniem skarzgcej, niewaznosC¢ postepowania miata przejawiaé sie
w pozbawieniu go moznosci obrony jej praw w zwigzku z nieprzeprowadzeniem
dowodu z przestuchania strony, pomimo zgtaszanych przez skarzgcg wnioskow

0 przestuchanie w drodze pomocy prawnej.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi wéwczas, gdy strona byta rzeczywiscie
pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata w postepowaniu.
Ma to miejsce wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, nie publ.). Z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Okolicznosci przytoczone przez skarzgca
nie wskazujg, ze zostata ona pozbawiona moznosci obrony swych praw we

wskazanym wyzej rozumieniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu
0 wykazanie kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).

Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzacej, skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia

przez Sad Apelacyjny przepisow prawa procesowego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg

nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,
ze W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



