Sygn. akt IV CSK 629/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D. i W. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o wpis w dziale IIl ksiegi wieczystej [...] prawa do korzystania z nieruchomosci na
rzecz A. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. Spétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ca .,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zi

(sto dwadziescia) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki S. sp. z 0.0. w D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4
lutego 2015 r., ktérym dokonano wpisu w dziale |ll oznaczonej ksiegi wieczystej
prawa do korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci, wynikajgcego z
nienazwanej umowy z dnia 30 grudnia 2002 r., obejmujgcego uprawnienie do

zaprojektowania, wybudowania i eksploatacji farmy wiatrowej na tej nieruchomosci,



sktadajgcej sie z wyszczegolnionych dziatek, potozonych w obrebie R. w gminie K.

na okres do dnia 9 lutego 2035 r.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art.
398§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyta z koniecznoscig wyjasnienia mozliwosci
ujawnienia w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
i dokonywania wpisu prawa do ,korzystania z nieruchomosci wynikajgcego
zumowy nienazwanej, a obejmujgcego uprawnienie do zaprojektowania,
wybudowania ieksploatacji farmy wiatrowej na nieruchomosci”, chociaz wpisu
takiego prawa nie przewiduje art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Potrzeba wyktadni przepisow
prawnych dotyczy uregulowania art. 16 ust. 1 oraz 2 u.k.w.h. i potgczona by¢
powinna z rozstrzygnieciem, czy katalog praw osobistych i roszczen, ktére mogg
by¢ ujawnione, ma charakter zamkniety, czy tez mogg by¢é wpisane prawa

zawierajgce elementdéw wiasciwych prawu rzeczowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

W odniesieniu do ustawowo okreslonych przyczyn wypracowane zostaty
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reguty ich wystepowania, ktére powinny by¢
dochowane przez skarzgcego. Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), to zagadnienie nowe i dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie, ktérego

rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa i bedzie miato znaczenie dla



rozpoznania sprawy. Obok sformutowania tego zagadnienia nalezy wskazac
zwigzane z nim konkretne przepisy prawne, wyjasni¢ dlaczego dotyczgca go
problematyka jest istotha oraz przedstawi¢ argumentacje przemawiajgca
za rozbieznoscig w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Zawarte we wniosku skarzgcej
zagadnienie nie ma takiego charakteru. Kwestia ujawniania w ksiedze wieczystej
praw osobistych i roszczen, objeta art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. byta przedmiotem
wypowiedzi w orzecznictwie i doktrynie prawa, ktére doprowadzity do jego wyktadni,
w tym takze okreslenia relacji uregulowan z ust. 1 i ust. 2 art. 16 u.k.w.h. Charakter
konkretnego prawa objetego Zzagdaniem podlega kazdorazowo ocenie
w okolicznosciach sprawy. Oczekiwanie kolejnej wypowiedzi odnoszacej sie do
prawa dochodzonego w rozpoznawanej sprawie pozostaje w sprzecznosci z istotg
skargi kasacyjnej. Skarzacy nie zaprezentowat zadnych argumentéw wskazujgcych
na roznice stanowisk dotyczgcych tej problematyki i potrzebe kolejnej wypowiedzi,
w sytuacji wydania juz przez Sadu Najwyzszego postanowienia w tej sprawie

i motywacji zawartej w jego uzasadnieniu.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszto do rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac nie tylko
przepisy prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdtowo opisaé na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawi¢
orzeczenia sgddéw, w ktorych dokonano réznej wykiladni przepiséw, a takze,
ze dokonanie wyktadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia

sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;



z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja,
gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub
utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnosc
lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny by¢ przytoczone konkretne,
rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych,
nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktére towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu.
Tej miary watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata. Analiza uzasadnienia
wniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej przyczyny w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty watpliwosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce doprowadzenia do jednolitosci
prezentowanych zapatrywan, ktorych rozwigzanie mozliwe jest
w tej sprawie. Zasady orzekania wynikajg z orzeczen, ktore czesciowo zostaty
przywotane. Artykutowane watpliwosci majg zatem zrédto w procesie stosowania
prawa, nie zas jego wyktadni, pomijajg natomiast istote umoéw nienazwanych
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jak tez powszechnie przyjmowane

rozumienie zwrotu ,w szczegodlnosci” zawartego w art. 16 ust. 1 u.k.w.h.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego wynika z art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1i 398! k.p.c.



