Sygn. akt IV CSK 628/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku E. J.

przy uczestnictwie S. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. zasadza od S. Z. na rzecz E. J. kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r. Sgd Rejonowy w T. m.in. ustalit, ze
w skfad majgtku wspdlnego E. Z. (obecnie — J.) i S. Z. wchodzi prawo wtasnosci
lokalu wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej o wartosci 240.000 zi, a
wnioskodawczyni poczynita naktad ze swojego majatku osobistego na majatek
wspoélny o wartosci 240.000 zi, zas uczestnik nie poczynit na rzecz majgtku
wspoélnego zadnych naktadow. Sagd Rejonowy dokonat podziatu majatku
wspolnego w ten sposob, ze prawo wlasnosci lokalu przyznat E. Z. bez obowigzku
doptaty narzecz S. Z.



W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego uczestnik okreslit wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 185.300 zt. Wskazat na wadliwo$¢ ustalenia,
ze wnioskodawczyni poczynita z majagtku osobistego naktad na majgtek wspolny
w wysokosci 240.000 zt, pomimo ze wynosit on w rzeczywistosci 54.700 zt. W tych
okolicznosciach, zdaniem uczestnika, wnioskodawczyni powinna by¢ zobowigzana
do zapfacenia uczestnikowi kwoty 92.650 zt, tj. potowy réznicy pomiedzy wartoscig
wchodzgcego do majatku wspdlnego prawa a dokonanym przez wnioskodawczynie

naktadem z majgtku osobistego na majgtek wspaoiny.

Postanowieniem z 23 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje

uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w catosci oraz wniést w tym zakresie o jego uchylenie i przekazanie temu Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata przez

uczestnika okreslona na kwote 185.300 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto pie¢dziesigt tysiecy ziotych (art. 519 § 2 k.p.c.).
Wskazana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym podlega weryfikacji przy okazji badania
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, z pominieciem ograniczen wynikajgcych z art.
25 i art. 26 k.p.c. (zob. post. SN z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 10 lipca
2020 r., 1 CZ 29/20).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze w sprawach dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest wartosé
catego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek odwotawczy. Przyjmuje sie,
ze wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy przedmiot zaskarzenia dotyczy samej
dopuszczalno$ci zadania podziatu, zastosowanego sposobu zniesienia
wspotwiasnosci, a takze, gdy wystepuje spér co do objecia lub nieobjecia

podziatem poszczegdlnych rzeczy i praw co do zasady, bez wzgledu na wartosc



interesu skarzgcego w odniesieniu do tych rzeczy lub praw (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., Il CZ 161/16; z 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17,
z 7 marca 2018 r., | CSK 670/17; z 23 marca 2018 r., | CZ 33/18; z 7 czerwca
2019 r., V CZ 37/19; z 28 listopada 2019 r., V CZ 82/19; z 9 czerwca 2020 r.,
I CSK 21/20; z 15 czerwca 2020 r., IV CSK 670/19; z 15 wrzesnia 2020 r.,
IV CZ 59/20).

W niniejszej sprawie skarzgcy okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji i w skardze kasacyjnej na kwote 185.300 zt. Wobec braku wyjasnienia
w skardze kasacyjnej podstaw do takiego ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nalezato uznac, ze kwotg tg jest w rzeczywistosci réznica miedzy
ustalong w sprawie wartoscig podlegajgcego podziatowi prawa wiasnosci lokalu
(240.000 zt), a kwotg, ktéra w ocenie uczestnika stanowita rzeczywisty nakfad
wnioskodawczyni z majgtku osobistego na majgtek wspdlny (54.700 zi). Interes
majgtkowy uczestnika w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Okregowego sprowadzat
sie zatem jedynie do potowy okreslonej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwoty
(92.650 zt), ktora po uwzglednieniu nakfadu poczynionego z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majgtek wspolny stanowitaby 2 podlegajacego rozliczeniu

udziatu uczestnika w majgtku wspdinym.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z sytuacji szczegdlnych,
ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pozwalatyby na odejscie od zasady,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyznaczana wartoscig interesu
skarzgcego. W skardze kasacyjnej nie jest kwestionowana wartos¢ podlegajgcego
podziatowi prawa wiasnosci oraz okolicznos¢, ze uczestnik nie poczynit zadnych
naktadow z majgtku osobistego na majatek wspdlny. Brak jest rowniez zarzutéw,
ktore pozwalatyby zakwestionowaé rozliczenia z tytutu naktadow (art. 45 k.r.o.).
W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze wartosc¢ interesu uczestnika w zaskarzeniu
postanowienia Sgadu Okregowego nie przekraczata stu piecdziesieciu tysiecy
ztotych, skoro w istocie wywodzi on, ze nie zostato uwzglednione jego roszczenie

o doptate w wysokosci 92.650 zt.



Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. i art. 398! k.p.c. Kwota zwrotu
kosztow jest rowna wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajacej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.
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