Sygn. akt IV CSK 628/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku L. H.

przy uczestnictwie P. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore
przedstawit w formie pytan: ,czy ,dotacje unijne” w postaci kwotowych doptat do
uprawy na uzytkach rolnych, w szczegdétowo okreslonych przypadkach, stanowig
pozytki cywilne w rozumieniu art. 53 § 2 i 54 k.c. dla rolnika uprawiajgcego ziemie
rolng bedgcg przedmiotem wniosku o dotacje, czy tez stanowig uzupetnienie
naktadow na utrzymanie odpowiednio wysokiej wydajnosci upraw i prowadzenia
kultury rolnej i z tych tez powoddéw nie mogg stanowi¢ pozytkéw cywilnych
pochodzgcych z tytutu posiadania i uzytkowania ziemi rolnej?” oraz ,czy byly
matzonek rolnika nie uprawiajgcy juz po orzeczeniu rozwodu ziemi rolnej i nie
bedacy wnioskodawcg wniosku o przyznanie dotacji unijnych jest uprawniony
do uzyskania stosownej czesci wyptaconych bytemu mezowi rolnikowi dotacji
w ramach podziatu majatku, a przyznanych na pomoc finansowg w prowadzeniu

i utrzymaniu gospodarki rolnej?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.



Zagadnienie sformutowane przez pozwanego nie moze by¢ wyjasnione
W niniejszym postepowaniu, gdyz nie przystaje do okolicznosci faktycznych
stanowigcych  podstawe rozstrzygniecia, ktérymi Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), ani zresztg
takze do tego rozstrzygniecia. Z ustalen, na bazie ktorych zostato wydane
zaskarzone postanowienie wynika, ze ,wartos¢ pozytkéw i dochodoéw uzyskiwanych
przez uczestnika w okresie od 5 lipca 2011 r. (data prawomocnosci wyroku
rozwodowego) do 30 kwietnia 2017 r. z nieruchomosci rolnych wchodzgcych
w skfad gospodarstwa wynosita 409.592,32 zi, co obliczyt biegty z dziedziny
rolnictwa. Od 2011 r. na czesci uzytkédw rolnych wchodzgcych w sktad majatku
wspolnego prace prowadzi brat uczestnika. Uczestnik nie uzyskuje z tego tytutu od
brata Zadnych naleznoéci, ale sktada wnioski o doptaty krajowe i unijne do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S.. Takie doptaty otrzymuje na swoje
konto osobiste. Od wiosny 2017 r. cze$¢ gruntéw rolnych uzytkuje sam uczestnik.”
Ustalenia te Sgd Okregowy zaaprobowat i na ich bazie dokonat oceny prawnej
sprawy. Podkreslit, ze rozliczeniu miedzy stronami podlegaty dochody, jakie
uczestnik uzyskat z gospodarstwa wspdlnego w okresie, gdy po ustaniu wspdlnosci
prowadzit je samodzielnie. Stosownie do stanowiska wyrazonego w opinii biegtego
na temat charakteru i celu dotacji unijnych, zbieznego co do zasady z
prezentowanym w skardze kasacyjnej, dotacje pobrane przez uczestnika w czasie
od 2011 r. do 2018 r. (579.613 zt) nie stanowity pozycji podlegajgcej rozliczeniu
samodzielnie i obok dochoddéw pobranych przez uczestnika z majgtku wspolnego,
lecz zostaty potraktowane jako element wptywajgcy na wygenerowanie dochoddéw

w kwocie tgcznie 409.592,32 zt i w tej wysokosci rozliczne miedzy stronami.

Niezaleznie od tego, ze — jak akcentuje uczestnik w skardze kasacyjnej —
dotacje unijne nie sg dochodami lecz rekompensatg kosztow, ktore trzeba ponosic,
aby w ogole prowadzi¢ produkcje rolng, w niniejszej sprawie pobierajgcy w okresie
od 2011 r. do 2018 r. dotacje unijne uczestnik samodzielnie produkcji tej nie
prowadzit, a zatem nie ponosit tez jej kosztow, gdyz gospodarstwo wydzierzawit
bratu. Uczestnik nie uzyskiwat od brata czynszu dzierzawnego, a w miejsce tego
pobierat doptaty unijne, zas koszty produkcji rolnej ponosit jego brat — dzierzawca.

Uczestnik pobrat zatem doptaty jako ekwiwalent czynszu dzierzawnego.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§4 ust. 1 pkt 8 w zw. § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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