Sygn. akt IV CSK 628/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa D. L.

przeciwko E. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Powddka D. t.. domagata sie zasgdzenia od pozwanego E. S., na podstawie
art. 405 k.c., kwoty 71 337 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2009 r. do
dnia zaptaty i kosztami procesu jako zwrotu wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej
bez podstawy prawnej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci, stanowigcej

wspotwiasnos¢ stron, na skutek poczynienia przez powddke naktaddw.



Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w G. ustalit, ze pierwotna czesc
budynku potozonego na nieruchomosci przy ul. S. w G., dla ktérej Sgd Rejonowy w
G. prowadzit ksiege wieczystg nr (...)/5 (obecnie (...)/9), zostata wybudowana w
1938 r. i skiadata sie z parteru, pietra, poddasza oraz piwnicy. Czes¢ ta byta
zamieszkiwana przez rodzicow stron S. i M. S. z dzieCmi. Po $mierci S. i M. S.
powoddka stata sie wspotwiascicielkg nieruchomosci w 1/10 czesci, natomiast jej
brat - pozwany E. S. - w 7/20 czesci. Od 1980 r. pozwany zajmowat z rodzing

pierwotng czes¢ mieszkalng nieruchomosci i czynit na nig naktady.

W 1981 r. powodka z mezem, z wiasnych srodkow, rozpoczeta dobudowe
czesci nieruchomosci (budynku mieszkalnego) w celu zaspokojenia wylgcznych
potrzeb mieszkaniowych swojej rodziny. Dobudowata pokoj, tazienke, przedpokoj
oraz ganek, a nastepnie, w latach 90., dwa garaze o powierzchni 19 m? i 30 m?.
Prace zostaty zakonczone w 1997 r., a tgczna powierzchnia uzytkowa dobudowanej

czesci mieszkalnej wynosita 72,95 m?.

W dniu 22 grudnia 2008 r., w zwigzku z planowang sprzedazg nieruchomosci,
na zlecenie Gminy Miasto G. zostat sporzgdzony operat szacunkowy. Warto$¢
nieruchomosci zostata okreslona na kwote 1 141 292 zt, w tym wartos¢ gruntoéw na
kwote 469 098 zt i budynku mieszkalnego na kwote 571 364 zt. Czes¢ budynku
bedgca w posiadaniu powodki zostata wyceniona na kwote 312 479 zt, a czesc
budynku bedgca w posiadaniu pozwanego na kwote 571 364 zt. CzesS¢ budynku
bedgca w posiadaniu powodki zostata wyceniona na kwote 312 479 zt, a czes¢
budynku bedgca w posiadaniu pozwanego na kwote 258 885 zt. Nastepnie, dnia
3 marca 2009 r. rzeczoznawca majgtkowy dokonat ponownej analizy wartoSci
nieruchomosci przy uwzglednieniu cen transakcyjnych z IV kwartatu 2008 r. i ustalit,
ze wartosc nieruchomosci wynosi 1 365 707 zt, w tym gruntéw 469 098 zt, budynku
mieszkalnego 762 117 zt, zas pozostatych sktadnikow majgtkowych 134 491 zt.

W dniu 27 marca 2009 r. cze$¢ wspotwtascicieli nieruchomosci — L. S., T. S. i
A. R. zlozyta oswiadczenie o zrzeczeniu sie na rzecz powodki - odpowiednio -
kwoty 140 000 z, kwoty 39 000 zt i 20 000 zt z tytutu zwrotu réwnowartosci
naktadéw poczynionych przez powodke proporcjonalnie do posiadanych przez nich
udziatbw we wspotwtasnosci. Oswiadczenia tego nie podpisali  dwaj



wspotwiasciciele — E. S. i D. S. Nastepnie, w dniu 23 kwietnia 2009 r. Gmina Miasto
G. uzgodnita z E. S., reprezentujgcym pozostatych wspotwtascicieli, ze
nieruchomos$¢ zostanie zbyta na rzecz Gminy za kwote 1 529 927 zt. Tego samego
dnia wspotwtasciciele zawarli z Gming umowe sprzedazy nieruchomosci na

warunkach ustalonych przez E. S.

Pismem z dnia 1 lipca 2009 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
140 000 zt z odsetkami z tytutu rozliczenia naktadow na nieruchomos¢, skierowata
takze przeciwko pozwanemu zawezwanie do préby ugodowej w sprawie o zaptate

kwoty 140 000 zt z odsetkami. Pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

Sad Rejonowy, uznawszy, ze do rozliczeh miedzy stronami majg
zastosowanie przepisy o wspotwtasnosci, przywotat poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 8 stycznia 1980 r., Il CZP 80/79, OSNCP 1980, nr 9,
poz. 157, zgodnie z ktdérym wspodtwiasciciel, ktéry dokonat naktadow koniecznych
na nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem wspotwtasnosci, nie moze zgdac zwrotu
wartosci tych naktadéw, odpowiadajgcych udziatowi pozostatych wspotwiascicieli
w catosci nieruchomosci, jezeli w drodze podziatu quoad usum nie korzystajg oni
z tej czesci nieruchomosci, na ktérg zostaty dokonane naktady. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, powddka
bowiem rozbudowata nieruchomos$é ze swoich srodkow i wytgcznie na swoje
potrzeby. Zaden z pozostatych wspéitwlascicieli nie korzystat z naktadow
poczynionych przez powddke. Tym samym pozwany nie byt zobowigzany do
partycypowania w ich kosztach. Strony w drodze faktéw dokonanych podzielity

nieruchomos$c¢ i korzystaty z niej wytgcznie w czesci, w jakiej dokonaty naktadow.

Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy uznat za zasadny podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. Powddka dokonata naktadéw na nieruchomosc¢
w latach 1981 - 1997, a zatem w chwili wezwania pozwanego do zapfaty, co
nastgpito dnia 1 lipca 2009 r., roszczenie powodki byto juz przedawnione.
Roszczenie wspoétwiasciciela o zwrot naktadéw na nieruchomos¢ wspolng powstaje
bowiem i jest wymagalne z chwilg dokonania naktadu, a przedawnia sig, stosownie
do art. 118 k.c., z uptywem 10 letniego terminu. Ponadto, w ocenie Sadu

Rejonowego pozwany wykazat, ze poczynit naktady na nieruchomos¢ w kwocie



141 200 zt wedtug cen z dnia 23 kwietnia 2009 r., a powddka wykazata,
ze poczynita nakfady na nieruchomo$¢ w kwocie 221 000 zt wedlug cen
z 23 kwietnia 2009 r. Za zasadny Sad uznat tym samym podniesiony przez
pozwanego zarzut czesciowego potrgcenia roszczenia powodki z wartoscig

naktadéw poczynionych przez pozwanego.

W konsekwenciji, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy oddalit

powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji powodki, Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w G.
zmienit zaskarzony wyrok zasgdzajgc na rzecz powodki dochodzong kwote i

obcigzajgc pozwanego kosztami procesu.

Sad drugiej instancji - Sagd Okregowy w G. wskazat, ze w okolicznosciach
sprawy jest bezsporne, iz nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkiem, w ktérym
wspotwiasciciele zajmowali odrebne czesci mieszkalne i korzystali z nich z
wylgczeniem pozostatych, jak réwniez ze strony postepowania poniosty naktady na
te czesci, ktére same zajmowaty. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w przywotanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 8
stycznia 1980 r., Il CZP 80/79, zwrdcit jednak uwage, ze w stanie faktycznym
doszto do zbycia nieruchomosci przez wspotwiascicieli i z tg chwilg ustata
wspoétwlasnosé. Stanowisko to nie moze zatem przesgdzaé o niezasadnosci
roszczenia powodki, ktéra nie dochodzita zwrotu wartosci naktadéw, lecz wskazata,
ze podstawy roszczenia upatruje we wzroscie wartosci sprzedanej nieruchomosci
na skutek dokonanych przez nig naktadow. W tej sytuacji, skoro doszto do ustania
wspoétwlasnosci, w przekonaniu Sgdu Okregowego do oceny roszczehn powddki
powinien znalez¢ zastosowanie art. 405 k.c. CzesS¢ ceny uzyskana przez
pozwanego z tytutu sprzedazy byta bowiem pochodng wartosci catej nieruchomosci,
w tym czesci dobudowanej przez powodke.

Wychodzgc z tych =zatozen Sagd Okregowy uzupetnit postepowanie
dowodowe dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego co do ustalenia wzrostu wartosci
nieruchomosci na skutek dokonania przez powddke naktadéw. Wyjasnit przy tym,
ze teza dowodowa uwzgledniata to, iz wzrost wartosci nieruchomosci nie jest

tozsamy z wartoscig dokonanych naktadow. Na tej podstawie Sad przyjat,



ze wzrost wartosci nieruchomosci na skutek naktadéw w postaci dobudowki
uzytkowej o powierzchni 72,95 m? i dwéch garazy o powierzchni 19 m? i 30 m?
wyniost 375 256 zt wedtug stanu i cen na dzien 23 kwietnia 2009 r. W konsekwencji
stwierdzit, ze doszto do wzbogacenia pozwanego kosztem powodki. Uznat,
ze w nastepstwie zawarcia umowy sprzedazy za cene 1 529 927 zt powddka
otrzymata kwote 152 992 zi, stanowigcg 1/10 ustalonej ceny, jako wspotwiascicielka
w 1/10 czesci. Ponadto, powodka otrzymata kwote 199 000 zt od wspotwiascicieli L.
S, T. S. i A. R, tacznie zatem kwote 351 992 zi. Pozwany za$ na podstawie
umowy sprzedazy otrzymat kwote 595 475 zt, odpowiadajgcg jego udziatowi we
wspotwitasnosci, wynoszgcemu 7/20. To, ze pozwany otrzymat kwote 595 475 zt na
podstawie umowy sprzedazy nie oznacza, iz nie doszto do bezpodstawnego
przesuniecia majgtkowego pomiedzy powoddka, a pozwanym. W ocenie Sadu
przesuniecie takie miato miejsce, poniewaz wartoS¢ sprzedanej nieruchomosci

zostata ustalona z uwzglednieniem naktadéw poczynionych przez powddke.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu pozwanego opartego na twierdzeniu,
ze nie jest on juz wzbogacony. Powinnosc liczenia sie z obowigzkiem zwrotu,
o ktorej mowa w art. 409 k.c., oznacza bowiem nie tylko sytuacje, w ktorej
zobowigzany do zwrotu wiedziat, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, ale rowniez sytuacje,
gdy co prawda byt subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na
podstawie okolicznosci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z koniecznoscig jej
zwrotu. O zakresie zwrotu decyduje zatem powinnosé¢ przewidywania takiego
obowigzku, pozwany zas$ powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty
stanowigcej bezpodstawne wzbogacenie od chwili wezwania go przez powodke do
zapfaty. Na powinno$¢ te wskazywaty rowniez sktadane przez powddke wnioski

0 zawezwanie do préby ugodowe;j.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia
naleznego mu wynagrodzenia za korzystanie przez powoddke ponad udziat we
wspoétwlasnosci, Sad uznat, ze w sprawie nie wystgpita sytuacja, ktéra mogtaby
uzasadniaé zgdanie takiego wynagrodzenia. Zachowanie powddki nie naruszato
bowiem art. 206 k.c. W Swietle dokonanych ustalen powoddka korzystata
Z nieruchomosci w sposob wytgczny jedynie w zakresie czesci, ktdra przypadta jej
w ramach podziatu quoad usum. Wynikajgce z art. 206 k.c. uprawnienie



wspotwiasciciela do wspotposiadania nie oznacza, ze zakres korzystania przezen
Z rzeczy wspolnej musi odpowiadaé wielkoéci udziatu. O zakresie wspotposiadania
i korzystania decyduje sposéb, jaki w konkretnych okolicznosciach da sie pogodzi¢

ze wspotposiadaniem i wspotkorzystaniem przez pozostatych wspétwiascicieli.

Co sie tyczy potrgcenia innych wierzytelnosci, Sagd Okregowy uznat, Zze nie
doszto do skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia. Wymaga on Zziozenia
oswiadczenia woli o potrgceniu, chociazby w sposoéb dorozumiany. Zarzut ztozony
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew nie byt wystarczajgco konkretny,
poniewaz pozwany wskazat na kwote ,co najmniej 250 000 z!", co nie stanowi
stanowczego oswiadczenia woli o potrgceniu. Co wiecej, jak podniést Sad
Okregowy, odpis odpowiedzi na pozew doreczono petnomocnikowi powoddki,

ktérego petnomocnictwo obejmowato jedynie czynnos$ci procesowe.

Oddalajgc zarzut przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy przyjat,
zeincasu 10 letni termin przedawnienia roszczenia z tytutlu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 118 k.c.) nalezato liczy¢ od dnia zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci. Tego dnia ustata wspotwlasnosé sprzedawcow i zaktualizowaty sie
przestanki dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. W konsekwencji,
w dniu ztozenia pozwu, tj. dnia 7 stycznia 2013 r., roszczenie nie bylo jeszcze

przedawnione.

Ostatecznie, wychodzgc 2z zatozenia, ze odpowiadajgca udziatowi
pozwanego we wspotwiasnosci nieruchomosci czes¢ 7/20 z kwoty 375 256 zi,
0 ktorg wzrosta wartos¢ nieruchomosci na skutek dokonania naktaddéw, wynosi

131 339,60 zt, Sgd uznat powddztwo za zasadne w catoSci.

Wyrok Sadu Okregowego w catosci zaskarzyt pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 405 k.c., art. 118 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c., art. 409 k.c. oraz art.
5 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji powodki, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Ponadto, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 415 k.p.c. i art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. ztozyt takze



wniosek o zwrot spetnionego sSwiadczenia przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty

11 500 zt z ustawowymi odsetkami za opdoznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 405 k.c. pozwany zmierzat do wykazania,
ze otrzymana przez niego kwota pieniezna znajduje podstawe w tresci umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy wspoétwtascicielami jako sprzedawcami,
a Gming Miasto G. Powddka nie kwestionowata okreslonych w umowie zasad,
sposobu i trybu wyptat, totez nie mozna twierdzi¢, ze korzy$¢ uzyskana przez
powoda byta pozbawiona prawnego usprawiedliwienia. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, art. 405 k.c. nie powinien znalez¢ zastosowania w okolicznosciach
sprawy, poniewaz przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, jako positkowe, mogag
stanowi¢ podstawe odzyskania uszczerbku majgtkowego tylko wowczas, gdy nie
majg zastosowania przepisy szczegolne, przy czym skoro roszczenie powoddki jest

zwigzane ze wspotwtasnoscig, to takim szczegolnym przepisem jest art. 207 k.c.

W Swietle ustaleh Sgdéw meriti, znajdujgcych oparcie w zgodnych w tym
zakresie twierdzeniach stron, nieruchomosé bedgca wspétwlasnoscig stron zostata
podzielona do korzystania quoad usum. Dopuszczalnos¢ zawarcia takiej umowy
w sposob dorozumiany w drodze utrwalonego sposobu korzystania z rzeczy
wspoélnej jest akceptowana w pismiennictwie i judykaturze (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 17/03, MoP 2007, nr 14, s. 791,
i zdnia 16 wrzesnia 2015 r., Ill CSK 446/14, niepubl.). W materiale sprawy brak
ustalen, z ktérych mogtoby wynikaé, ze podziatowi temu sprzeciwiali sie pozostali
wspoétwiasciciele, jego istnienie ani tre$¢ nie byly réwniez podwazane w skardze

kasacyjnej.

Istota podziatu quoad usum sprowadza sie do tego, ze wspdtwiasciciele
otrzymujg do Kkorzystania fizycznie wydzielong cze$¢ rzeczy wspolnej, ktorg
uzywajg i pobierajg z niej pozytki z wytgczeniem pozostatych. Umowa taka ma
charakter obligacyjny, jej skutkiem nie jest jednak powstanie stosunku najmu, ani
dzierzawy, lecz swoistego stosunku prawnego, w ramach ktorego wspotwiasciciele

uzyskujg status posiadaczy zaleznych wydzielonych im czesci nieruchomosci



(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1956 r., Il CO 38/55,
OSN 1956, nr 3, poz. 88).

Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg
wspotwiascicielom w stosunku do wysokosci udziatow; w takim samym stosunku
ponoszg oni wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng. Uzyte w tym przepisie
pojecie ,wydatki" obejmuje wydatki zwigzane zaréwno z czynnosciami
dokonywanymi w ramach zwyktego zarzadu, jak i przekraczajgcymi zwykly zarzad,
w tym nakfady, bez wzgledu na to, czy majg one charakter konieczny, uzyteczny,
czy zbytkowny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., lll CZP
11/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 38). W sytuacji, w ktorej wspotwtasciciel ponidst
okreslony wydatek (naktad), moze on zatem Zzgda¢ jego zwrotu od pozostatych
w czesci odpowiadajgcej ich udziatom. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 207
k.c., ma ono charakter obligacyjny, powstaje z chwilg dokonania nakfadu i kieruje
sie przeciwko wspotwtascicielom nieruchomosci posiadajgcym ten status w chwili
dokonywania naktadéw (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
[l CZP 11/06, OSNC 2007, nr 3, i z dnia 21 lutego 2008 r., Il CZP 144/07,
OSNC 2009, nr 2, poz. 22).

Zasada ta jest jednak zwigzana z uktadem, w ktoérym wspoiwtasciciele
korzystajg z rzeczy wspolnej w ramach ustawowego modelu unormowanego w art.
206 i 207 k.c., nie dotyczy natomiast przypadku, w ktorym model ten zostat
zmieniony przez porozumienie stron, na podstawie ktorego wspoétwiasciciele
uzyskujg czesci rzeczy do wylgcznego korzystania. W takim przypadku sposob
partycypacji w pozytkach, wydatkach (naktadach) oraz ciezarach zwigzanych
Z rzeczg okredla umowa. W braku wyraznych postanowieh umowy przyjg¢ nalezy,
ze skoro podziat quoad usum prowadzi do uzyskania przez wspotwiascicieli
wydzielonych czesci rzeczy do wylgcznego korzystania (uzywania i pobierania
pozytkow), to wspoétwiasciciel jest jednoczesnie obowigzany do samodzielnego
ponoszenia wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z cze$cig rzeczy, ktéra zostata mu
przyznana do wylgcznego korzystania. Taki skutek umowy quoad usum nalezy
wyprowadzi¢ z art. 56 k.c., zgodnie z ktdorym czynnos¢ prawna wywiera nie tylko
skutki wyrazone w jej tresci, lecz takze wynikajgce z zasad wspétzycia spotecznego



i ustalonych zwyczajéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2015 r., lll CSK 446/14, niepubl., i z dnia 19 maja 2016 r., [Il CSK 282/15, niepubl.).

W  konsekwencji, w razie ustanowienia podzialu quoad usum
wspotwiasciciele dokonujgcy wydatkow (naktaddéw) na wykorzystywang przez siebie
wylgcznie czesS¢ rzeczy nie sg uprawnieni do Zzgdania od pozostatych
wspotwiascicieli zwrotu tych wydatkéw, w czesciach odpowiadajgcych ich udziatom.
Poglad ten jest w petni zasadny z aksjologicznego punktu widzenia, skoro
z naktadow tych w czasie trwania podziatu quoad usum korzystajg tylko
ci wspotwtasciciele, ktorzy ich dokonujg. Taki tez - i tylko taki - wniosek wynika
z powotywanej przez obie strony uchwatly Sgadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1980 r., Il CZP 80/79, zaakceptowanej zgodnie w pdzniejszym orzecznictwie (por. -
obok powotanych wczesniej orzeczen - uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 1981 r., Ill CZP 72/80, OSNCP 1981, nr 11, poz. 207, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 264/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 47 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2006 r., | CSK
128/06, niepubl., oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 526/11, niepubl.).
Jakkolwiek istotna uchwata z dnia 8 stycznia 1980 r., Ill CZP 80/79, dotyczy jedynie
nakfadéw koniecznych czynionych przez jednego ze wspotwtascicieli na czescé
rzeczy oddang mu do wytgcznego korzystania, wyrazony w niej poglad tym bardziej
nalezy odnies¢ do naktadow uzytecznych oraz innych, poczynionych na te czes¢

nieruchomosci.

Stanowisko to nie oznacza, ze wspotwiasciciele dokonujgcy naktadoéw na
cze$¢ rzeczy, znajdujgcg sie w ich wytgcznym korzystaniu, sg pozbawieni
jakichkolwiek roszczen z tego tytutu w razie ustania wspoétwiasnosci. W przypadku,
gdy wyjscie ze stanu wspotwtasnosci nastepuje w zwigzku ze sprzedazg rzeczy,
roszczenia te mogqg sie zaktualizowa¢ w zakresie, w jakim naktad przyczynia sie
do wzrostu wartosci catej rzeczy, w ktorym - jezeli cena uwzglednia warto$é
naktadu - partycypujg wszyscy wspotwitasciciele. Teza ta nie stoi w sprzeczno$ci
z powotanym wczes$niej orzecznictwem, w rozwazanej sytuacji nie chodzi bowiem
0 zgdanie zwrotu, na podstawie art. 207 k.c., czesci konkretnego wydatku
poczynionego przez jednego ze wspotwiascicieli na cze$é rzeczy oddang mu do

wytgcznego korzystania, lecz o zgdanie wydania korzysci, jakg uzyskali w zwigzku
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z tym wydatkiem pozostali wspotwtasciciele przy wyjsciu ze stanu wspoétwlasnosci
na skutek wzrostu wartosci catej rzeczy. Jest przy tym kwestig oczywistyg,
ze niektore naktady, cho¢ wigzg sie z dokonaniem istotnych wydatkow, jedynie
w niewielkim stopniu przektadajg sie na wzrost wartosci rzeczy, inne zas
przyczyniajg sie znacznie do wzrostu jej wartosci. Roznica ta moze by¢ szczegolnie

widoczna, jezeli naktady sg dokonywane na przestrzeni wielu lat.

Dopuszczalnos¢ takich rozliczen znajduje potwierdzenie w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, w ktérej trafnie zwrécono uwage, ze réznice w zakresie wartosci
rzeczy spowodowane naktadami dokonanymi przez wspotwiascicieli powinny
by¢ rozwazane w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1980 r., lll CZP 80/79), a ich podstawe prawng -
w braku postanowien umownych - stanowig przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., V CSK 526/11).

Odnoszac te uwagi do sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjna,
poza sporem byto, ze powddka dokonata naktadu w postaci rozbudowy budynku
na czesci nieruchomosci, z ktorej korzystata w sposdéb wytgczny. Naktad ten,
w Swietle ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji, przyczynit sie do wzrostu
wartosci catej nieruchomosci, z czego korzys¢ odzwierciedlong w cenie sprzedazy
odniesli wszyscy wspotwiasciciele, w tym pozwany. W takim stanie rzeczy zasadne
bytlo siegniecie przez Sad drugiej instancji do przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Wniosku tego nie zmieniat eksponowany w skardze
kasacyjnej fakt, ze wspdtwlasnos¢ nieruchomosci nie ustata w postepowaniu
0 zniesienie wspoétwtasnosci, lecz na skutek sprzedazy nieruchomosci. Jakkolwiek
stanowisko wyrazone w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
1980 r., Il CZP 80/79 i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r.,, V CSK 526/11, dotyczyto expressis verbis rozliczen dokonywanych
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci, to kwestia ta nie ma znaczenia dla
podstawy materialnoprawnej zgdan wspodiwtasciciela, ktéry dokonat naktadu,
lecz jedynie dla trybu wzajemnych rozliczen, ktore w przypadku zniesienia
wspoétwtasnosci nastepujg w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci (art. 618

§1i§ 3 k.p.c.), jesli natomiast wyjscie ze wspodtwtasnosci nastepuje w inny sposéb
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- drogg tg, w braku porozumienia wspotwtascicieli, jest proces (por. odpowiednio
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., Ill CRN 607/71, OSNCP 1973,
nr4, poz. 64). Nie ma przy tym Zzadnego przekonujgcego powodu, aby
dopuszczalnos¢ takich rozliczen zréznicowa¢ w zaleznosci od tego, czy ustanie

wspotwlasnosci nastepuje w postepowaniu o jej zniesienie, czy w inny sposob.

Na przeszkodzie zastosowaniu w rozwazanej sytuacji art. 405 k.c. nie stat
podnoszony przez skarzgcego subsydiarny charakter przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Racjg jest, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogag
by¢ wykorzystywane do korygowania rozstrzygnie¢ prawodawcy wyrazonych
w przepisach szczegdlnych, przy czym za przyktad takich przepisow uznaje sie
m.in. regulacje dotyczgce roszczen uzupetniajgcych (art. 224 i n. k.c.; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 157/11, niepubl.). W niniejsze;j
Sprawie, zwazywszy ze umowa o podziat nieruchomosci quoad usum prowadzi do
powstania posiadania zaleznego w zakresie przydzielonych wspotwtascicielom
nieruchomosci, rozwaza¢ mozna byto prima facie siegniecie do odpowiedniego
stosowania tych przepisbw na podstawie art. 230 k.c. Zgodnie jednak
z dominujgcym pogladem orzecznictwa, posiadaczem zaleznym w rozumieniu art.
230 k.c. jest ten, kto wilada rzeczg bez skutecznego wobec wiasciciela tytutu
prawnego, co przemawia przeciwko objeciu nim wspotwiasciciela, ktérego tytut
prawny do powierzonej czesci, jak i catej rzeczy, wynika z prawa witasnosSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, niepubl.

i powotane tam orzecznictwo).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, podstawg wzajemnych rozliczen
w rozwazanej sytuacji nie powinien byc¢ takze art. 207 k.c., ktory - jak byta mowa -
dotyczy sytuacji, w ktorej naktady dokonywane sg zgodnie z ustawowym modelem
zarzgdu i korzystania z rzeczy wspoélnej (art. 206-207 k.c.), przy czym wytgczenie to
nalezy odnie$¢ konsekwentnie takze do ewentualnych rozliczen dokonywanych po
ustaniu wspétwiasnosci, dotyczgcych nie tyle zwrotu konkretnych wydatkéw,
lecz rozliczenia wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek wydatku (nakfadu)
dokonanego przez jednego z wspotwtascicieli. Z tych samych powoddw nie mozna
podzieli¢ twierdzen skarzgcego, ze przez zastosowanie art. 405 k.c. doszio do

obejscia rezimu zwrotu wydatkéw unormowanego w art. 207 k.c., znaczenia w tej
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mierze jest pozbawione takze to, ze powddka przez czas trwania wspoétwlasnosci
nie dochodzita roszczen o zwrot naktadéw, skoro - w Swietle oméwionego
wczesniej i trafnego stanowiska judykatury - bylo to wykluczone z racji objecia

nieruchomosci podziatem quoad usum.

Nietrafny okazat sie réwniez argument, Zze pozwany otrzymat nalezng mu
czesc¢ ceny stosownie do postanowien umowy sprzedazy, a tym samym nie mozna
twierdzi¢, ze ewentualna korzy$¢ zostata przez niego uzyskana bez podstawy
prawnej. Wzbogacenie jest bezpodstawne wéwczas, gdy nie ma oparcia w woli
zubozonego wyrazonej w umowie lub innej czynnosci prawnej, przepisie ustawy
lub akcie stosowania prawa pochodzgcym od organu wtadzy publicznej. Skutecznie
zawarta umowa sprzedazy stanowi podstawe przysporzenia odpowiadajgcego
kwocie uzgodnionej ceny w relacji miedzy sprzedawcg, a kupujgcym, wytgczajgc
roszczenie tego ostatniego o zwrot tego, co zostato zaptacone. Nie stanowi ona
jednak  podstawy przysporzenia w relacjach miedzy sprzedawcami,
wspotuprawnionymi do otrzymania ceny, chyba Zze wyktadnia oswiadczeh woli
konstytuujgcych umowe prowadzitaby do wniosku, ze przyjety w niej sposob
zapfaty ceny sprzedawcy uznajg za rezultat ostatecznego rozliczenia ewentualnych
wzajemnych roszczen miedzy nimi. Umowie sprzedazy towarzyszytoby w tym
przypadku w istocie odrebne porozumienie, ktérego przedmiotem bytoby
uregulowanie wzajemnych roszczen wspoétwtascicieli z tytutu wzrostu wartoSci
nieruchomosci w nastepstwie naktadéw poczynionych przez jednego lub wiekszg
liczbe wspotwiascicieli. W okolicznosciach sprawy brakowato jednak podstaw, aby
przyja¢, ze umowa sprzedazy obejmowata takie porozumienie w stosunku miedzy
powddkg, a pozwanym. Kwota wyptacona pozwanemu odpowiadata jego
utamkowemu udziatowi we wspotwtasnosci, natomiast kwota wyptacona powodce
byta wprawdzie wyzsza niz wynikajgca z przystugujgcego jej udziatu, jednak
wynikato to z powiekszenia jej o sumy, ktorych uprzednio zrzekli sie na rzecz
powddki wspotwtasciciele L. S., T. S. i A. R., nie zas z faktu rozliczenia z pozwanym.
W materiale sprawy brakowato takze innych ustalen, ktére pozwalatyby na takg
interpretacje postanowien umowy sprzedazy, postanowien takich nie zawierata

takze sama umowa.
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 405 k.c. skarzacy podnidst rowniez,
ze powodka korzystata i dokonywata naktadow ponad swoj udziat we
wspotwtasnosci nieruchomosci, za co nie uiszczata wynagrodzenia pozostatym
wspotwtascicielom, oraz ze do wzrostu wartosci nieruchomosci przyczynity sie
rowniez naktady dokonywane przez pozwanego. W tym zakresie nalezato
zauwazyC, po pierwsze, ze w Swietle materialu sprawy powodka korzystata
z nieruchomosci i dokonywata naktadéw zgodnie =z ustalonymi przez
wspotwiascicieli zasadami podziatu quoad usum. Pozostali wspotwiasciciele nie
sprzeciwiali sie przyjetemu przez powddke sposobowi korzystania ani wydatkom
czynionym na wyodrebniong czes¢ nieruchomosci, co znalazto potwierdzenie takze
w wywodach skargi kasacyjnej. W takim przypadku nie mozna modwic
0 wynagrodzeniu  naleznym  pozostatym  wspodtwtascicielom w  zwigzku
z korzystaniem przez powodke ,ponad udziat', wzglednie z naruszeniem art. 206
k.c., kwestia wzajemnych rozliczen w razie umownego podziatu rzeczy do
korzystania mogtaby sie zaktualizowa¢ jedynie wtedy, gdyby jeden ze
wspoétwiascicieli naruszat wynikajgce z umowy zasady wspotdziatania i korzystania
z rzeczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CKN 21/99,
niepubl., i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., Il CZP 88/12,
OSNC 2013, nr 9, poz. 103). Po drugie, jezeli wzrost wartosci rzeczy byt
nastepstwem naktadow dokonywanych takze przez pozwanego, to nie przesgdza
to per se o0 bezzasadnosci roszczenia powodki. Pozwany, w odpowiedzi na pozew,
wskazat, ze dokonat okreslonych nakfadéw na nieruchomos¢, a ich wartosc
oszacowat na 250 000 z. Sad drugiej instancji, nie oceniajgc istnienia
wierzytelnosci pozwanego, zanegowat jednak, aby twierdzenia pozwanego w tym
zakresie stanowity skuteczne oswiadczenie woli o potrgceniu wierzytelnosci
wzajemnej, a zarzuty zmierzajgce do podwazenia tego stanowiska nie zostaty

sformutowane w skardze kasacyjnej.
Zarzut naruszenia art. 405 k.c. okazat sie zatem nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. byt zwigzany
z niewlasciwym - w ocenie skarzgcego - zastosowaniem do oceny roszczenia
powodki art. 405 k.c. zamiast art. 207 k.c. Nieuwzglednienie rozwazonego

wczesniej zarzutu naruszenia art. 405 k.c. przesgdzato tym samym o niezasadnosci
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zarzutu naruszenia przepisow o przedawnieniu. Dodaé¢ nalezato, ze Sad drugiej
instancji prawidtowo powigzat moment powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia z zawarciem umowy sprzedazy i wyjsciem stron ze
stanu wspotwlasnosci. Z tym momentem, w zwigzku z ostatecznym ustaniem
podziatu quoad usum, mozliwe staje sie bowiem ustalenie wptywu naktadow
czynionych przez wspotwtascicieli w czasie trwania umownego sposobu
korzystania z rzeczy wspolnej, bez wzgledu na czas ich dokonania, na wartos¢
nieruchomosci, a tym samym na jej cene, i zwigzanej z tym wysokosSci
ewentualnego przysporzenia po stronie pozostatych wspotwiascicieli (por. tez art.
226 § 1 zdanie 2 k.c. i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 287/16).

Zarzut naruszenia art. 409 k.c. pozwany uzasadniat twierdzeniem, ze kwote
uzyskang z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci wydatkowat na nowag
nieruchomos¢ zaspokajajgcg potrzeby rodzinne. W Swietle z art. 409 k.c. upadek
obowigzku zwrotu korzysci nastepuje jednak tylko wowczas, gdy ten, kto jg uzyskat,
wyzbyt sie jej lub utracit jg w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony. Nie wystarcza
zatem, aby wzbogacony zuzyt korzys¢, rownie istotne jest to, aby ze zuzyciem tym
tgczyto sie ustanie stanu wzbogacenia. Warunek ten nie jest zrealizowany, jezeli
wzbogacony nabyt za uzyskang korzysc¢ inne mienie, ktére nadal stanowi element
jego aktywéw - stan wzbogacenia odpowiadajgcy wartosci tego mienia istnieje
wtedy w dalszym ciggu. Wyzbycie sie lub utrata korzysci, uchylajgca koniecznosc¢
zwrotu wzbogacenia, zachodzi zatem jedynie w razie bezproduktywnego,
konsumpcyjnego zuzycia korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13, niepubl., z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 670/11,
niepubl., i z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, niepubl.), przy czym ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na wzbogaconym. W materiale sprawy brak
ustalen, ktére wskazujg na taki sposéb wyzbycia sie korzysci, co czynito
podniesiony zarzut niezasadnym. W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato
zwréci¢ uwage, ze w zakresie, w jakim pozwany podniost, ze korzy$¢ zostata
zuzyta w okreslonym przedziale czasowym, tj. przed datg wezwania do zaptaty
ze strony powodki, rozwazany zarzut opierat sie na nowym twierdzeniu faktycznym,

co zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne.
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Niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Siegniecie do
klauzuli naduzycia prawa podmiotowego wymaga stwierdzenia nadzwyczajnych
okolicznosci, ktére czynityby udzielenie ochrony prawu podmiotowemu
nieakceptowalnym ze wzgledu na racje aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na
powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosciach. Z materialu sprawy nie
wynikajg takie okolicznosci. Twierdzenie, ze pozwany rowniez dokonywat naktadow
na nieruchomos¢, ktore przyczynity sie do wzrostu jej wartosci, nie mogto stuzy¢
obezwfadnieniu roszczenia powoddki w ptaszczyznie art. 5 k.c., zwazywszy,
ze pozwany podjat probe dochodzenia roszczenia z tego tytutu w drodze potrgcenia,
ktéra okazata sie bezskuteczna. Kwestia istnienia i wartosci tych naktadow jest
zatem otwarta, co nie moze sta¢ na przeszkodzie dochodzeniu roszczen przez
powddke. Podnoszony przez skarzgcego w kontekscie art. 5 k.c. argument
0 korzystaniu przez powodke z nieruchomosci nieodptatnie i ,ponad udziat" we
wspotwitasnosci zostat oceniony wczesniej, w zwigzku z zarzutem naruszenia art.
405 k.c. Wsparciu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego nie mogto réwniez
stuzy¢ spostrzezenie, ze strony przez wiele lat nie domagaty sie wzajemnie zwrotu
rownowartosci naktadoéw dokonywanych na nieruchomosgé, jezeli wzig¢ pod uwage,
ze - stosownie do omowionego wczesniej orzecznictwa - dochodzenie takich
roszczen w czasie trwania wspotwiasnosci i umownego podziatu quoad usum
byto wykluczone. Tak samo oceni¢ nalezato argument, ze rozbudowa dokonana
przez powoddke nastgpita bez wymaganych prawem zezwolen. Pomijajgc, ze ocena
tego twierdzenia wymagataby dalszych ustalen, nie zmienia ono faktu, ze
naktad dokonany przez powodke zwiekszyt wartos¢ nieruchomosci, a tym samym
jej cene, a w Kkorzysci tej partycypowat pozwany. Uwzglednienie Zzadania
wyréwnania tego przesuniecia majgtkowego na podstawie art. 405 k.c. nie
naruszato w okolicznosciach sprawy art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy, orzekt, jak

w sentencji.

r.g.



