Sygn. akt IV CSK 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych

przeciwko K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego K. M. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O. z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. W sprawie tej ustalono, co nastepuje. Powoda Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa tgczyta z pozwanym K. M. umowa dzierzawy
gospodarstwa rolnego w D. o powierzchni 112,54 ha. Strong tej umowy zawartej
w dniu 15 pazdziernika 1996 r. byt pierwotnie Z. B., a za zgodg powddki wstgpita do
niej, jako dzierzawca R. M. Po rozwigzaniu matzenstwa K. i R. M., w sprawie o
podziat majgtku, pozwanemu zostaty przyznane wchodzgc w sktad majgtku stron

nieruchomosci rolne.

Przedmiotem dzierzawy byty dziatki nr 264/98, 266/1 i 266/2. Aneksem
z 17 lipca 2000 r. ustalono termin dzierzawy do dnia 30 wrze$nia 2012 r.,
zas w kolejnym aneksie z 28 listopada 2003 r. przyjeto, iz przedmiot dzierzawy
obejmuje obszar 100,94 ha. W § 14 umowy strony ustality sposéb obliczania
czynszu dzierzawnego. Ponadto uzgodnity, Ze po wygasnieciu umowy lub jej
rozwigzaniu, w razie niewydania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce,
wydzierzawiajgcy bedzie naliczat optate z tytutu bezumownego korzystania
z przedmiotu dzierzawy w wysokosci dotychczasowego czynszu dzierzawnego
okreslonego w § 14 ust 1 w przypadajacych do zaptaty terminach, ustalonych

w ust. 6 wraz z karg umowng w wysokosci 25% tej optfaty (§ 16 pkt 4 umowy).

W 2011 r. pozwany zwracat sie do powodki o przedtuzenie przedmiotowej
umowy dzierzawy, ale bezskutecznie. Sad Rejonowy w G. prawomocnym wyrokiem
z dnia 28 lutego 2013 r. oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy
pomiedzy pozwanym a Agencjg Nieruchomosci Rolnych, wskazujgc, ze tgczaca
strony umowa zostata zawarta na czas oznaczony do dnia 31 wrzesnia 2012 r. i
ulegta rozwigzaniu z uwagi na uptyw czasu. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w G. uwzglednit roszczenie powddki o wydanie nieruchomosci.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. powddka wezwata pozwanego do zapfaty

kwoty 179 560,17 zt czyli 5-krotnosci wysokosci czynszu, w tym podatku rolnego



w kwocie 11 548 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci od

1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. Wezwanie to zostato bez odpowiedzi.

W tej sytuacji Agencja Nieruchomosci Rolnych wystgpita w dniu 24 marca
2014 r. z pozwem, w ktérym wniosta o zasgdzenie od K. M. kwoty 179 560,17 z
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania. Podata, ze pozwany od 1 pazdziernika 2012 r. wiada bez tytutu
prawnego nieruchomoscig wchodzgcg w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, obejmujgcg dziatki nr 266/4, 266/5 i 264/98, potozone w G., o powierzchni
100,4713 ha. Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za korzystanie z tych
nieruchomosci w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie
179 560,17 zt, w tym podatek rolny w kwocie 11 548 zi. Jako podstawe swoich
roszczen powddka wskazywata art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. W dniu 10 i 16
kwietnia 2014 r. pozwany uiscit na rzecz powodki 11 548 zt tytutem naleznego
podatku rolnego oraz 1 452,93 zt tytutem brakujgcej kwoty wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z gruntow.

Sad Okregowy w O. nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 27 marca 2014 r. uwzglednit w catosci zgdanie powddki. Wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w O. zasadzit od K. M. na rzecz Agencji
Nieruchomosci Rolnych kwote 169 246,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8
maja 2014 r. do dnia zaptaty; w pozostatej czesci postepowanie umorzyt oraz orzekt

o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad Il instancji stwierdzit, Zze poczynione
przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajdujg oparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym i przyjmuje je za wiasne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie spor koncentruje sie wokot
jednej kwestii - czy do roszczenia powddki o wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwanego z nieruchomosci, bedgcej uprzednio przedmiotem dzierzawy,
po wygasnieciu umowy ma zastosowanie przepis art. 39b ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa.



Przepis art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa zostat wprowadzony ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr 233

poz. 1382), ktéra weszta w zycie z dniem 3 grudnia 2011 r.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem | instancji, ze przepis ten - wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego - ma charakter normy bezwzglednie
obowigzujgcej. Wprawdzie nie wynika to wprost z jego wyktadni literalnej, ale
nie oznacza to automatycznie, ze przepis jest wzglednie wigzacy. Ustalenie
bezwzglednie wigzgcego charakteru normy prawnej niekoniecznie wymaga
wyraznego stwierdzenia tego w przepisach prawnych. Jesli nie ma w nich okreslen
jednoznacznie wskazujgcych na te wtasciwosci, rozstrzygniecia tej kwestii nalezy
poszukiwaé¢ na podstawie pozajezykowych dyrektyw wyktadni - funkcjonalnej oraz
systemowej, czyli usytuowanie danego przepisu wsrdd innych. W tym wypadku na
bezwzglednie wigzgcy charakter normy wskazuje jej cel. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, celem wprowadzenia omawianego przepisu byta ochrona interesow
Skarbu Panstwa poprzez uniemozliwienie ustalenia w umowie optaty z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w nizszej wysokosci,
atym samym skionienia osob, ktére nimi wiadajg do ich szybszego zwrotu
wiascicielowi. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze przed wprowadzeniem art. 39 b do
rozliczen z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego (art. 224 - 231 k.c.),
ktorych stosowanie zostato wyraznie wytgczone, z wyjgtkiem art. 229 k.c., w art.
39 b ust. 3. Przepisy te majg charakter wzglednie wigzagcy, a w orzecznictwie
dopuszczono nawet, ze strony - w umowie poprzedzajgcej powstanie tego
roszczenia - mogg odmiennie utozy¢ zasady i wysokos¢ zobowigzania posiadacza

korzystajgcego z rzeczy bez tytutu prawnego.

Tak tez sie stato w rozpoznawanej sprawie - w umowie zawartej przed
wejsciem w zycie przepisu art. 39b przedmiotowe] ustawy, tj. w aneksie z dnia

28 listopada 2003 r. do umowy dzierzawy z dnia 15 pazdziernika 1996 r.



Wobec tego, ze ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r., nowelizujgca ustawe
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa, nie zawiera
przepisow intertemporalnych, rozwigzania problemu stosowania do roszczenia
powddki art. 39b przedmiotowej ustawy nalezy poszukiwa¢ w ogdélnych zasadach
miedzyczasowego prawa prywatnego. Zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c.
oznacza, ze nowego prawa nie stosuje do oceny zdarzen prawnych i ich skutkow,
jezeli mialy miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w Zzycie.
Wyjatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego przepisu, lub - jak
stanowi art. 3 k.c. - z jego celu. W rozpoznawanym przypadku zasada nieretroakcji
nie ma zastosowania, gdyz wprawdzie umowa ksztattujgca zasady i wysokosc¢
zobowigzania dzierzawcy po wygasnieciu umowy dzierzawy zostata zawarta
przed wejsciem w zycie art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r., ale
stosunek prawny uksztattowany tg umowg zaistniat juz w czasie obowigzywania

wymienionego przepisu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie przepisow art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa polegajgcg na
przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz przepis ten jest przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym i ma zastosowanie do roszczenia powodki o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej dziatki o numerach
ewidencyjnych 264/98, 266/1 i 266/2 przed zapisem § 16 pkt 4 tgczgcej strony
umowy dzierzawy z dnia 15 pazdziernika 1996 r. (zmienionej aneksami z dnia 17
lipca 2000 r. i z dnia 28 listopada 2003 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdéd dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomosci przez pozwanego, ktory wilada tg nieruchomoscig bez tytutu
prawnego od 1 pazdziernika 2012 r. Powodd zawart umowe dzierzawy
gospodarstwa rolnego o powierzchni 112,54 ha z poprzednikiem prawnym
pozwanego. Umowa dzierzawy pierwotnie przewidywata, ze skonczy sie ona
30 wrzednia 2007 r. Aneksem z dnia 17 lipca przedtuzono jej obowigzywanie
do 30 wrzesnia 2012 r. W umowie tej strony ustality, ze w razie niewydania



przedmiotu dzierzawy, po jej zakohczeniu wydzierzawiajgcy (powdd)
za bezumowne Kkorzystanie z jego nieruchomosci bedzie naliczat optate
w wysokosci dotychczasowego czynszu dzierzawnego powiekszonego o 25%.
Umowa dzierzawy zakonczyta sie w dniu 30 wrzesnia 2012 r. Poczynajgc od tej
daty pozwany wtada nieruchomoscia, ktéra byta przedmiotem dzierzawy bez tytutu
prawnego. W tej sytuacji powodowi, ktéry wykonuje uprawnienia Skarbu Panstwa,
jako wtasciciela nieruchomosci rolnych przystuguje roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci, ktérg wtada on bez tytutu
prawnego. Istota problemu sprowadza sie do wyjasnienia, jaka ma by¢ wysokos¢

tego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, (jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 1014
ze zm., dalej u.g.n.r.), od 3 grudnia 2011 r., powdéd moze zada¢ od osoby
wtadajgcej nieruchomoscig wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokosci stanowigcej 5-krotnos¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu. Przepis ten obowigzywat w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
Istniejg, wiec podstawy do obliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia
w wysokosci obliczonej zgodnie tym przepisem. Z drugiej strony, nalezy zwrécié
uwage, ze w umowie dzierzawy, ktéra byta podstawa korzystania z nieruchomosci
przez pozwanego i ktéra zostata zawarta w dniu 15 pazdziernika 1996 r., czyli na
wiele lat przed wejsciem w zycie art. 39 b u.g.n.r., strony przewidziaty,
ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci oddanej w dzierzawe w razie,
gdy pozwany bedzie wiadat nig bez tytutu prawnego wynosi¢ ma czynsz

dzierzawny powiekszony 0 25%.

W zakreslonych przez art. 354! k.c. granicach, w jakich strony moga
ksztattowaé tgczgce ich stosunki prawne, miesci sie uprawnienie do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z oddanej w dzierzawe nieruchomosci,
naleznego od wtadajgcego tg nieruchomoscig bez tytutu prawnego po zakonczeniu
umowy dzierzawy. Takie postanowienie nalezy uzna¢ za w petni dopuszczalne
gdyz =z pozwala ono wiascicielowi okreslic, jaka bedzie wysokosc

tego wynagrodzenia oraz stymuluje osobe, ktéra stracita tytut do wiadania



nieruchomoscia do jej oddania, skoro zna ile bedzie musiat zaptaci¢
po zakonczeniu dzierzawy, gdy nie zwrdciC nieruchomosci. Pozwala takze
dostosowa¢ wysokos¢ takiego zryczattowanego wynagrodzenia do sytuacii

majgtkowej dzierzawcy.

Czy ustalenie zawarte w umowie dzierzawy z dnia 15 pazdziernika
1996 r. jest wigzgce dla stron tej umowy zalezy od oceny charakteru prawnego
przepisu art. 39 b u.g.n.r. Orzekajgce w sprawie sady uznaly, ze jest to przepis
bezwzglednie wigzgcy. Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wyktadnia literalna nie
przesgdza o takim jego charakterze. Zakaz innej regulacji wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa w umowie stron, wyprowadzit jednak z celu tego przepisu. Zdaniem tego
Sadu uznanie art. 39 b u.g.n.r za bezwzglednie wigzacy chroni niewatpliwie interes
Skarbu Panstwa oraz sprzyja szybszemu odzyskaniu nieruchomosci rolnych
pozostajgcych we wiadaniu oséb nie majgcych do tego tytutu prawnego.
Stanowisko takie budzi uzasadnione watpliwo$ci. Skarzgcy trafnie zwraca uwage,
ze sad dokonujagcy wyktadni przepiséw ustawy powinien uwzglednia¢ regulacje
zawarte w Konstytucji. Wynika to wyraznie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
wskazuje sie, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Dokonujgc wykfadni przepisow ustawy
sedzia powinien to czyni¢ z uwzglednieniem przyjetych w Konstytucji standardow.
Trudno zas uznac za wyktadnie prokonstytucyjng, takie rozumienie art. 39b u.g.n.r.,
ktére zaktada, ze celem tego przepisu jest tylko ochrona intereséw Skarbu Panstwa.
Standardem przyjetym w Konstytucji nie jest specjalna ochrona wtasnosci Skarbu
Panstwa, ale réwne traktowanie wszystkich podmiotéw. Podkres$la to wyraznie art.
32 i 64 Konstytucji, z ktorych wynika, ze wszyscy sg wobec prawa rowni i majg
prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne oraz, ze wtasnos¢ i inne

prawa majgtkowe podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Majgc to na uwadze, powstaje problem zgodnosci z Konstytucjg przepisu,
ktory pod postacig wynagrodzenia zastrzega swoistg, bardzo wysokg ustawowg
kare umowng dla Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.
Jezeli zamiarem ustawodawcy byto nadanie takiemu przepisowi charakteru

bezwzglednego, to powinien to wyraznie przewidzie¢ w jego tresci. Wywodzenie



takiego charakteru z potrzeby szczegdlnej ochrony wiasnosci Skarbu Panstwa nie
znajduje uzasadnienia w standardach konstytucyjnych. W zwigzku z tym mozna
mie¢ powazne watpliwosci, czy nawet uznajgc ten przepis za wzglednie wigzgcy,
nie narusza on standardow konstytucyjnych bez wyraznej potrzeby nadmiernie
chronigc interes Skarbu Panstwa. Skoro od woli Agencji bedzie zalezato czy zgodzi
sie ona na inne uregulowanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa przez osoby, ktére wiadajg takimi nieruchomosciami bez
tytutu prawnego, to mozna zatozy¢, ze nie wyrazi ona na to zgody. Wobec tego
nawet uznanie, ze art. 39b u.g.n.r. nie ma charakteru bezwzglednie wigzgcego, nie
likwiduje problemu jego zgodnosci z Konstytucjg. Jest to jednak zagadnienie lezgce
poza zakresem objetym skargg kasacyjng. Natomiast, jezeli uznaé, ze art. 39 b
u.g.n.r. nie wyklucza uregulowania wysokosci wynagrodzenia za korzystanie przez
wtadajgcego takg nieruchomoscig bez tytutu prawnego w umowie stron, to brak
podstaw do uznania zasadnosci roszczenia powodowej Agencji. Strony w czasie
obowigzywania umowy dzierzawy ustality wysokos$¢ takiego wynagrodzenia.
To, ze umowa ta przestata by¢ podstawg prawng dla dzierzawcy do dalszego
wiladania nieruchomoscig rolng Skarbu Panstwa, nie wplywa na waznosc¢ tego
postanowienia. Skoro w umowie ustalono inny niz przewiduje art. 39 b u.g.n.r.
sposob okreslenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez
tytutu prawnego, a przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie wigzacego,
to strony sg zwigzane wigzgcg ich umowa. Wobec tego powodowa Agencja
moze zgda¢ od pozwanego optaty z tytutu wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci bez tytutu prawnego tylko w wysokos$ci okreslonej w § 16 pkt 4

umowy dzierzawy z dnia 15 pazdziernika 1996 r.

Majgc na wzgledzie, ze zarzut skargi kasacyjnej okazat sie uzasadniony
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
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