Sygn. akt IV CSK 627/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko (...) Izbie Adwokackiej w (...)

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 495 (czterysta
dziewiecdziesiat pie¢) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda S. J. od wyroku Sgadu Okregowego w G. z dnia 2 marca 2017 roku
oddalajgcego jego powoddztwo przeciwko (...) Izbie Adwokackiej w [...]. o ochrone

dobr osobistych.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi, Sad Apelacyjny akceptujac bowiem niedopetnienie

przez organy samorzgdu fundamentalnych zasad, ktére powinny obowigzywac



w postepowaniu dyscyplinarnym dowolnie przyjat, ze postepowanie pozwanej nie

byto bezprawne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacije,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).



W ramach obowigzujgcego porzadku prawnego dopuszczalne sg okreslone
dziatania, ktore ze swej istoty dotykajg dobr osobistych cztowieka, takich jak jego
czes$¢ (dobre imig). Nalezy do nich miedzy innymi wystgpienie przez oskarzyciela
z oskarzeniem w postepowaniu karnym, ztozenie zawiadomienia o przestepstwie
czy delikcie dyscyplinarnym, a takze wystgpienie z wnioskiem o ukaranie
w postepowaniu dyscyplinarnym. Kazda z tych czynnosci polega na przypisaniu
okreslonych zachowan ocenianych negatywnie, a wiec obiektywnie narusza dobro
osobiste czilowieka. Sg to jednak dziatania prawnie dopuszczalne i jesli sg
podejmowane w zakresie kompetencji i nie wykraczajg poza granice dziatania
w ramach porzgdku prawnego, to nie sg bezprawne i nie prowadzg do powstania
roszczen zmierzajgcych do ochrony dobr osobistych. Réwniez czynnosci
podejmowane w ramach postepowania dyscyplinarnego z reguty nie sg bezprawne
(art. 24 § 1 k.c.), chyba Ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia
przepisow dotyczgcych tego postepowania wykraczajgcych poza jego niezbednosc
i cel. Inaczej rzecz ujmujgc nie kazde naruszenie przepisow regulujgcych przebieg
okreslonych postepowan w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego oznacza
bezprawnos¢ dziatania. Z drugiej strony z samego faktu, ze wkroczenie
w sfere prawnie chronionych débr osobistych nastgpito w toku prawnie okreslonych
procedur, nie wynika iz zawsze wylgczona jest bezprawnos¢ (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1971 r., | CR 425/71, nie publ.,
z dnia 11 lutego 1998 r., Il CKN 355/97, OSNC 1998, nr 9, poz.149, z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | PK 414/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 344, z dnia
25 stycznia 2005 r., Il PK 152/04, OSNP 2005, nr 17, poz. 266, z dnia 19 lipca
2005 r., 1l PK 393/04, OSNCP 2006, nr 11-12, poz. 176, z dnia 7 marca 2007 r.,
Il CSK 493/06, nie publ., z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 210/08, Mon. Pr. 2009, nr
12, str. 242-247, z dnia 18 pazdziernika 2012r., V CSK 427/11, nie publ., z dnia
20 kwietnia 2016 r., V CSK 479/15, OSNC ZD 2018, nr 1, poz. 4, z dnia 12 stycznia
2017 r., 1 CSK 745/15, nie publ., i z dnia 22 marca 2017 r., lll CSK 94/16, nie publ.).
W konsekwencji zainicjowanie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego,
chocby okazato sie nieuzasadnione, nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane

jako naruszenie dobr osobistych.



Wbrew sugestii skarzgcego z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie
wynika by Sad Apelacyjny aprobowat prowadzenie w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego w sposéb oczywiscie bezpodstawny, samowolny,
sprzeczny z fundamentalnymi standardami, ktdére tego rodzaju postepowania
powinny realizowac. Sad ten stwierdzit jedynie, ze uchybienia proceduralne nie byty
tego rodzaju by w okolicznosciach sprawy swojg intensywnoscig pozwalaty
kwalifikowa¢ postepowanie dyscyplinarne jako bezprawne. W przypadku débr
osobistych nie jest mozliwe ustalenie in abstracto statych, sztywnych granic
zakresu ich ochrony. Przyjecie przez Sad Apelacyjny w wigzgcym Sad Najwyzszym
stanie faktycznym sprawy (art. 398° § 3 i 3982 § 2 k.p.c.) ze wystgpienie przez
rzecznika dyscyplinarnego z wnioskiem o ukaranie powoda w postepowaniu
dyscyplinarnym i prowadzenie tego postepowania - mimo stwierdzonych wadliwosci
postepowania dyscyplinarnego - miescito sie w granicach obowigzujgcego
porzadku prawnego, nie moze byC uznane w sSwietle wskazan wynikajgcych
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego za razgco dowolne i jako takie spetniajgce

przestanke oczywistej zasadnosci skargi w wyzej przytoczonym rozumieniu tego
pojecia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 8 pkt2i§ 2 pkt 2w zw. z §8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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