Sygn. akt IV CSK 626/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa S. F.

przeciwko E. F. i M. F.o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Powadd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: czy umowa, na mocy ktorej strona
upowaznia drugg do pobierania przysztych swiadczen emerytalnych i zwalnia
jednoczesnie drugg strone z obowigzku rozliczenia sie z pobranych kwot jest
umowg darowizny w postaci zwolnienia z dtugu przysziego? czy z mocy same;j
umowy darowizny w postaci zwolnienia z dilugu przysztego, zawartej w formie
ustnej, bez zastrzezenia warunku lub terminu, dochodzi do spetnienia swiadczenia,
a tym samym do konwalidacji czynnosci prawnej? co stanowi ,spetnienie
przyrzeczonego swiadczenia” w rozumieniu art. 890 § 1 zdanie 2 k.c. w przypadku
zawarcia umowy darowizny o takiej tresci, a mianowicie czy jest nim juz samo
zawarcie umowy (art. 510 § 1 k.c.), czy tez powstanie w przysztosci dtugu w postaci
obowigzku rozliczenia sie, czy tez konieczne jest dodatkowe oswiadczenie

darczyncy wywotujgce skutek rozporzadzajgcy?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wskazat, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie Sady meriti ustality, ze zmarty syn powoda zostat przez
niego upowazniony do odbierania naleznych powodowi Swiadczeh emerytalnych,
ale tez do ich zachowania dla siebie i wydatkowania na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Umowa o takiej tresci zostata przez Sady zakwalifikowana jako umowa
darowizny. W nauce i orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze swiadczenie
darczyncy, o jakim mowa w art. 888 § 1 k.c. moze mie¢ bardzo rézng postac,
stosownie do ustalen stron; moze by¢ spetnione jednorazowo, okresowo,
w sposoéb ciggty. Istotne jest, by spetnione zostato causae donationis, z majgtku
darczyncy (obejmujgcego nie tylko rzeczy, ale i prawa majgtkowe, w tym
o charakterze przysztym). Darowizna moze by¢ opatrzona poleceniem, w tym
i takim, z ktorego jaka$ korzy$¢ ma odnies¢ darczynca. Wszystkim tym cechom
odpowiada stosunek prawny nawigzany przez powoda z jego zmartym synem.
Wprawdzie umowa miedzy tymi osobami nie byla zawarta w formie aktu
notarialnego, ale obie jej strony wiedziaty, w jakich terminach powodowi, do rgk
syna dziatajgcego jako jego petnomocnik, wyptacone zostang kolejne swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych prawo juz nabyt. Przyzwolenie powoda na
wyptacenie tych swiadczen do rgk petnomocnika i zaniechanie zgdania przekazania
sobie kolejno pobieranych przez petnomocnika sSwiadczen, byto dostateczng
manifestacjg woli wykonania umowy darowizny, w kolejnych terminach wyptaty
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Nie byto przeszkod, by strony umowy
w ten sposob utozyly taczacy je stosunek prawny, a - co trzeba podkresli¢ - wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jg w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c.). Ustalenia
dokonane w sprawie nie dajg podstaw ku temu, by w umownych relacjach
tgczagcych powoda z synem poszukiwaé konstrukcji prawnych, ktorych rozwazania
oczekuje skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd powotat sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
I przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie wuzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna
powoda byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez
potrzeby przeprowadzania bardziej zlozonych rozumowan (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Zarzut
sformutowany przez powoda odnosi sie do sposobu umotywowania wyroku przez
Sad Apelacyjny, a nie ma watpliwosci co do tego, ze uzasadnienie opracowane
przez ten Sad dostatecznie objasnia okolicznosci faktyczne i prawne, ktére

zadecydowaty o wyniku postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.






