Sygn. akt IV CSK 626/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. V.

przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w O.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1). odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i przyznaje radcy prawnemu K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

2). zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej
i ostatniej sposrdéd wymienionych przestanek.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca 2013 r., V CSK
420/12, nie publ.).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wskazanej przez skarzgcego potrzeby
rozwazenia, czy fakt doznania krzywdy uprawnia do odmowy przyznania stosowne;j
rekompensaty z uwagi na okoliczno$¢ wystepowania innych okolicznosci, ktore
mogtyby rekompensowac fakt jej poniesienia. Zgodnie bowiem z ustaleniami Sgdu
drugiej instancji, podstawg oddalenia powddztwa o zaptate byto uchylenie
bezprawnosci zarzucanego naruszenia dobr osobistych powoda w wyniku
wyrazonej przez niego zgody na osadzenie w jednej celi razem z osobg palgca.

W odniesieniu do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nalezy
podkresli¢, iz przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako
widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydyczne;j,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 11/12, nie publ.). Uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawione przez skarzgcego nie



odpowiada powyzszym wymaganiom. Przytoczone w nim wywody koncentrujg sie
na polemice z ustalaniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instanciji, co
jest zabiegiem niedopuszczalnym (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami  prawnymi
(zagadnieniem prawnym, potrzebg wyktadni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, i z dnia 28 maja 2013 r., lll SK 52/12 —
nie publ.).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia
skargi do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2

k.p.c.).



