Sygn. akt IV CSK 625/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R.K.

przeciwko M.O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

Dnia 29 maja 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w G. na

rzecz adwokat A.G. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) ziotych

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sprostowanym postanowieniami z dnia
20 wrzesnia 2016 r., z dnia 14 pazdziernika 2016 r. i z dnia 6 lutego 2017 r.,
Sad Apelacyjny w G. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 7 listopada 2014
r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego M.O. na rzecz powoda R.K. kwote
256.570 zt, w tym kwote 205.170 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z
odsetkami ustawowymi za op6znienie, kwote 51.400 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 26 wrzesnia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz oddalit powddztwo i

apelacje powoda w pozostatej czesci, a apelacje pozwanego w catosci.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze powodowi przystuguje od
pozwanego kwota 367.000 zt z tytutu zwrotu Swiadczenia uiszczonego na poczet
ceny nieruchomosci, oraz kwota 231.000 zt z tytutu zwrotu naktadow poniesionych
na nieruchomosg, tj. tgcznie 598.000 zt, ale jednoczesnie pozwanemu przystuguje
kwota 341.430 zt (161.830 zt + 179.600 zt) z tytutu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci w okresie od dnia 1 marca 2001 r. do dnia
30 kwietnia 2011 r. W konsekwencji zasgdzeniu podlegata jedynie kwota 256.570 zt,
co uwzglednia takze kwote 6.022 zt co, do ktorej zgdanie powoda, w uwzglednieniu
zarzutu pozwanego, zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. z dnia 13 maja 2010 .

Orzeczenie to =zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, Zze jest ona oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny razgco naruszyt art. 386 § 4 i art. 366 k.p.c.
Uzupetnit bowiem postepowanie dowodowe z urzedu i wydat orzeczenie
reformatoryjne, mimo zaistnienia przestanki nierozpoznania istoty sprawy.
Pominat przy tym zarzuty dotyczace niekorzystania przez skarzgcego
z catosci nieruchomosci, przyjmujgc bezzasadnie, ze skoro pozwany przekazat
powodowi catos¢ nieruchomosci to z catej nieruchomosci powdd Kkorzystat.
Ponadto przeprowadzit postepowanie dowodowe i rozstrzygngt o wynagrodzeniu

naleznym pozwanemu z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres



od czerwca 2003 r. do wrzesnia 2006 r., mimo, ze roszczenie to zostato
prawomocnie rozstrzygniete przez Sgd Okregowy w G. w wyroku z dnia 13 maja
2010 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okres$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzacy
przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0Czywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Apelacyjny nie twierdzit, Ze powdd korzystat z catej nieruchomosci,
ale ze miat takg mozliwos¢, pozbawiajgc tego uprawnienia pozwanego. Z takich
ustalen faktycznych wywioédt obowigzek zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z catej nieruchomosci, a nie jedynie z tej czesci, z ktérej skarzgcy faktycznie
korzystat (k. 1720-1721). Opieranie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
argumentacji sprzecznej z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
Apelacyjny, nie respektuje zasady zwigzania Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398°§ 3 i 398'%§ 2
k.p.c.).

Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" (art. 386 § 4 k.p.c.) nalezy
rozumiec niezatatwienie przedmiotu sporu, czyli nierozstrzygniecie o zgdaniu stron,
catkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego.
Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie,
ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, Monitor Prawniczy
2013, nr 15, str. 815.)

W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego systemie apelacji petnej
postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy, sgd drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad odwotawczy ma obowigzki



i uprawnienia sgdu merytorycznego, ktory moze dokonac¢ innej oceny prawnej
ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny
dowoddw i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej
instancji (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesénia 2017 r., | PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzes$nia
2016 r., | CSK 623/15, nie publ., i z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15,
nie publ.) Realizacja przez Sad Apelacyjny obowigzkow spoczywajgcych na sgdzie

odwotawczym nie Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.

Ubocznie zauwazenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze nieskorzystanie przez sad z regulacji art. 386 § 4 k.p.c. jest, efektem,
czynnosci podjetych na wcze$niejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢, zatem postrzegane,
jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
166/12, M.Pr.Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, nie publ.
i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.).

Nie moze rowniez przekonywa¢ o oczywistej zasadnosci skargi,
rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny o wynagrodzeniu naleznym pozwanemu za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od czerwca 2003 r. do wrzesnia
2006 r. oraz uwzglednienie w kwocie naleznej z tego tytutu kwoty 6022 zi.
Sad Okregowy w G. w wyroku z dnia 13 maja 2010 r. (I C [...]J/06) oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie, uwzglednit zarzut pozwanego z tego tytutu
jedynie do kwoty 6022 zt (k. 615, 619, 623). Pozwany zaskarzyt jednak wyrok
w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo, a zatem réwniez w zakresie w jakim
zgtoszony przez niego zarzut ponad kwote 6022 zi, nie zostat uwzgledniony
(k. 648-656). Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. uwzglednit
obie apelacje, w tym apelacje pozwanego i przekazat sprawe, miedzy innymi w
zakresie uwzgledniajgcym powddztwo, do ponownego rozpoznania (K. 698).
Efektem tego rozstrzygniecia byta konieczno$¢ zbadania czy zarzut pozwanego
dotyczgcy wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci jest

uzasadniony ponad kwote 6022 zt (k. 717-718). Sad Okregowy ponownie



rozpoznajgcy sprawe uwzglednit go do kwoty 12.576 zt (k. 1466 i k. 1473).
Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe ponownie, na skutek apelacji obu stron, ustalit
natomiast, ze kwota nalezna pozwanemu z tytutu wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci za okres od 1 marca 2001 do 30 kwietnia 2011 r. wynosi tgcznie
341.430 zt (w tym za okres od 1 marca 2001 r. do 31 marca 2006 r. - 161.830 zt),
w czym miesci sie kwota 6022 zt co, do ktérej uprzednio powodztwo zostato
prawomocnie oddalone.

Sad Apelacyjny wyjasnit to zagadnienie w motywach zaskarzonego wyroku
(k. 1722 - 1723) i postanowienia o sprostowaniu z dnia 6 lutego 2017 r. (k. 1684 -
1685). Uznajac, ze kwota 6.022 zt nie powinna by¢ uwzgledniona przy ponownych
wyliczeniach, skarzgcy btednie traktuje jg, jako prawomocnie zasgdzong, w sytuacji
gdy to jego powddztwo w tej czesci zostato prawomocnie oddalone, a pozwany
wniost apelacje kwestionujgcg uwzglednienie jego =zarzutu jedynie co do
kwoty 6.022 zt. Inaczej rzecz ujmujgc, kwota ta musiata by¢ uwzgledniona
w globalnym rozliczeniu z tego samego tytutu, skoro juz prawomocnie przesgdzono,
ze zgtoszony przez pozwanego zarzut, co do tej kwoty, jest uzasadniony.
Analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi zatem do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedow,
réwniez w zakresie zarzutu naruszenia art. 366 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,

poz. 1714, ze zm.).
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