Sygn. akt IV CSK 624/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J. H.przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spoétce Akcyjnej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. H. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczeh Spotki Akcyjnej kwoty 216.190,88 zt z ustawowymi odsetkami od 12
listopada 2012 r., jako uzupetniajgcego odszkodowania za szkode w zniszczonym
przez pozar zaktadzie stolarskim i wiacie. Dochodzona kwota odpowiadata réznicy
pomiedzy odszkodowaniem wyptaconym powodowi przez pozwanego (119.381,58
zt), a obliczonym przez rzeczoznawce budowlanego na zlecenie powoda kosztem
odtworzenia spalonych obiektow (335.572,46 zt netto i 412.754,12 zt brutto).

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spétka Akcyjna wniost o
oddalenie powodztwa. Przyznat, ze co do zasady odpowiada za naprawienie
szkody powoda. Szkode w $rodkach obrotowych, maszynach i urzgdzeniach
naprawit ptacgc odszkodowanie w kwocie 79.000 zi, odpowiadajgcej sumie
ubezpieczenia. Szkode w budynku i wiacie oszacowat na 212.508,63 z, ale z uwagi
na tzw. niedoubezpieczenie budynku i wiaty na poziomie 0,545%, wypfacit
powodowi kwote 115.817,20 zt, a po udokumentowaniu wydatkdow na naprawe hali

produkcyjnej, wyptacit mu dodatkowo kwote 3.564,38 zt.

Wyrokiem z 20 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 67.114,82 zt z ustawowymi odsetkami od 12 listopada 2012

r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd prowadzi Zaktad [...] w A. Powdd zawart z
pozwanym umowe ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotow dla matych i
Srednich przedsigbiorstw. Na wniosek powoda z 11 lutego 2012 r. pozwany
przedtuzyt okres zwigzania umowg do 11 lutego 2013 r. Ochrong ubezpieczeniowg
objete zostaty: a) budynki i budowle - na sume ubezpieczenia 420.000 z
odpowiadajgcg wartosci odtworzeniowej, b) maszyny, urzadzenia i wyposazenie -
na sume ubezpieczenia 71.000 zt odpowiadajgcg wartoéci odtworzeniowej, c)
Srodki obrotowe — na sume ubezpieczenia 8.000 zt odpowiadajgcg kosztom
wytworzenia i nabycia. Do wniosku z 11 lutego 2012 r. powdd dotgczyt, opatrzony
podpisem takze przez agenta ubezpieczeniowego, opis budynkow i budowli wraz z
oswiadczeniem, ze budynek przeszedt kapitalny remont modernizacyjny w latach



2007-2009.

9 pazdziernika 2012 r. w nalezgcym do powoda zaktadzie doszto do pozaru,
w wyniku ktérego zniszczeniu ulegt budynek produkcyjny o konstrukciji

zelbetonowej oraz wiata o konstrukcji drewnianej, czesciowo otwarte;j.

Na zadanie likwidujgcej szkode w imieniu pozwanego L. Sp. z 0.0. w W.,
powod ziozyt w postepowaniu przesgdowym wycene sporzgdzong przez
rzeczoznawce budowlanego, ktory ustalit warto$¢ odtworzeniowg obiektu na kwote
412.754,12 zt, na co skfadaty sie roboty ogdélnobudowlane w kwocie 362.401,12 zt
brutto oraz roboty elektryczne w kwocie 50.353 zt brutto, a po zastosowaniu
wskaznika zuzycia i zniszczenia budynkow okreslit wartos¢ szkody powoda na
kwote 350.841 zt.

W raporcie koncowym z likwidacji szkody L. Sp. z o.0. okreslit wartos¢
odtworzeniowg budynku na kwote 486.384,18 zt (372 m? x 1357,72 zi/1m? x 0,963)
oraz warto$¢ odtworzeniowg wiaty na kwote 282.974,70 zt (422 m? x 696,32 zi/1m?
x 0,963), a zatem tgczng warto$¢ odtworzeniowg budynkow i budowli na kwote

769.358,88 zt netto (946.311,42 zt brutto).

Pismem z 21 listopada 2012 r. pozwany poinformowat powoda, ze tgczng
wysokosC jego szkody okreslit na kwote 291.508,63 zi, w tym wartosc
szkody w budynkach na kwote 220.508,63 zt oraz wartos¢ szkody w maszynach,
urzgdzeniach, wyposazeniu i srodkach obrotowych na kwote 71.000 zt, a w zwigzku
z koniecznoscig pomniejszenia odszkodowania o wspotczynnik niedoubezpieczenia
0,545%, co odpowiada kwocie 96.691,43 =z, wyptaci mu odszkodowanie
w wysokosci 194.817,20 zt; odszkodowanie za maszyny i urzgdzenia, wyposazenie
i srodki obrotowe odpowiadato sumie ubezpieczenia. Podat, ze rzeczywista
wartos¢ odtworzeniowa budynkow na dzien powstania szkody wynosita 769.358,88
zt, awobec tego, iz budynki byty ubezpieczone na kwote 420.000 Zzi,
to niedoubezpieczenie ksztaltuje sie na poziomie 0,545%, i 2z uwagi
na to pomniejszyt nalezne powodowi odszkodowanie o kwote 96.6691,43 Zi,
ostatecznie przyznajgc mu odszkodowanie w kwocie 194.817,20 zi.
Podmiot likwidujgcy szkode na zlecenie pozwanego obliczyt, ze uzasadnione
koszty naprawy budynkow powoda wynoszg 223.777,92 zt.



W pismie z 5 marca 2013 r. pozwany stwierdzit, ze po ponownej
analizie wysokos¢ szkody w budynkach ustalit jg na kwote 219.048,77 zi.
Nalezng powodowi doptate  odszkodowania w  kwocie 6.640,14 z
pomniejszyt jednak w zwigzku z niedoubezpieczeniem budynkéw i przyznat
mu dodatkowo kwote 3.564,38 zt. Ostatecznie pozwany wyptacit powodowi
odszkodowanie w kwocie 198.381,58 zl, w tym z tytutu szkody w budynkach
w kwocie 119.381,58 zt.

Sad Okregowy na podstawie wynikéw dowodu z opinii biegtych przyjat,
ze koszt odtworzeniowych robét elektrycznych w budynku powoda wynosi 30.799
zt netto, zas biegly z zakresu budownictwa ustalit koszt napraw i odtworzenia
budynkéw na kwote 371.743 zt brutto (302.230,45 zt netto). Sad Okregowy
za wtadciwe uznat okreslenie wysokosci szkody powoda w kwotach netto
i stwierdzit, ze szkoda ta wynosi 333.029,29 zt. Z odwotaniem sie do § 24 ust. 10
i § 23 ust. 1a ogdélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotéw
dla matych i $rednich przedsiebiorcéw ustalonych uchwatg zarzgdu pozwanego
z 6 listopada 2008 r., ze zmianami ustalonymi uchwatg z 8 grudnia 2010 r.
(dalej: ,o.w.u.”), uznat, ze odszkodowanie nalezne powodowi w zwigzku
ze stwierdzeniem tzw. niedoubezpieczenia budynkéw wynosi 186.496,40 zt
(333.029,29 zt x 0,56), ale odtej kwoty nalezy odjg¢ wyptacone powodowi
odszkodowanie w kwocie 119.381,58 zl, a zatem ostatecznie pozwany powinien
zaptaci¢ powodowi tytutem odszkodowania za szkode w budynkach i wiacie kwote
67.114,82 z.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
podnoszone przez powoda okolicznosci, iz niedoubezpieczenie ujawnione zostato
na etapie postepowania likwidacyjnego, a w umowach ubezpieczenia z 2009 r.,
2010 r. i 2011 r. suma ubezpieczenia zostata okreslona na 420.000 z, zas
aktualnie, po odbudowie, budynki i budowle zostaty ubezpieczone na sume
450.000 zt. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 o.w.u. sume ubezpieczenia okresla
ubezpieczajgcy we wniosku ubezpieczeniowym. W przypadku zanizenia przez
ubezpieczajgcego sumy ubezpieczenia w stosunku do faktycznej wartosci mienia
(niedoubezpieczenie), chociazby z racji ptacenia nizszej sktadki, odszkodowanie

wyptacane zostaje wedlug zasady proporcji, zgodnie z § 24 ust. 10 o.w.u.



(§ 8 ust. 3 0.w.u.).

O odsetkach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
817 § 1 k.c., zgodnie z Zgdaniem powoda od 12 listopada 2012 r.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny (pkt 1) zmienit wyrok Sadu
Okregowego z 20 sierpnia 2014 r. w pkt 1 o tyle, Zze zasgdzong od pozwanego na
rzecz powoda kwote podwyzszyt do 110.775,07 zt; w pkt 3 i 4 w ten sposéb, ze
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.425,11 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu; (pkt Il) oddalit apelacje w pozostatej czesci; (pkt Ill) zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.091,10 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za

drugg instancje.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego
oraz stanowisko tego Sadu, ze strony sg zwigzane przewidziang w § 24 ust. 10
i § 8 ust. 3 0.w.u. klauzulg ograniczajgcg odpowiedzialno$¢ pozwanego. Stosownie
bowiem do art. 824 § 1 k.c. w umowie mozna inaczej okreslic odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela niz tylko przez jej ograniczenie do wysokosci sumy ubezpieczenia.
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., Ill CSK 302/13 (nie publ.),
wyjasnit, ze strony umowy ubezpieczenia mogg - takze przez zaakceptowanie
okreslonych postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia przedstawianych
wramach oferty ubezpieczyciela, ktérg ubezpieczajgcy wraz z nimi
przyjmuje zawierajgc umowe ubezpieczenia - ograniczy¢ odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela poprzez proporcjonalne okreslenie wysokosci swiadczenia
w zwigzku z wyzszg wartoscig przedmiotu ubezpieczenia (wysokoscig ryzyka
ubezpieczeniowego), przekraczajgcg sume ubezpieczenia. Wprawdzie za zawsze
dopuszczalne mozna uzna¢ umowne wprowadzenie wyjgtku od reguty
zawartej w art. 824 § 1 k.c. i poprzez klauzule proporcjonalnosci zredukowanie
odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego ubezpieczajgcemu w relacji sumy
ubezpieczenia do wartosci przedmiotu ubezpieczenia (wartosci odtworzeniowej
nowej), to jednak nie jest zasadne uznanie takiej klauzuli za zawsze dopuszczalng
w stosunkach prawnych ubezpieczyciela z ubezpieczonym konsumentem,
cowynika z zawartych w kodeksie cywilnym przepisbw o niedozwolonych

postanowieniach umownych w obrocie konsumenckim (art. 22°, art. 43*, art. 385 -



385° k.c.). Powdd jest jednak przedsiebiorcg i dlatego nie majg do niego
zastosowania przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych w obrocie
konsumenckim, a tym samym odpada mozliwo$¢ uznania, ze powod nie jest
zwigzany przewidziang w o.w.u. klauzulg ograniczajgcg odpowiedzialnosé
pozwanego poprzez proporcjonalne okreslenie wysokosci swiadczenia w zwigzku
Z Wyzszg wartoscig przedmiotu ubezpieczenia (wysokoscig ryzyka
ubezpieczeniowego), przekraczajgcg sume ubezpieczenia z uwagi na zaistnienie

przestanek z art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie ograniczajgce odpowiedzialnoS¢ pozwanego poprzez
proporcjonalne okreslenie wysokosci swiadczenia w zwigzku z wyzszg wartoscig
przedmiotu ubezpieczenia (wysokoscig ryzyka ubezpieczeniowego),
przekraczajgcg sume ubezpieczenia, zawarte w stosowanych przez pozwanego
o.w.u., jest wyrazne i bylo znane powodowi przed podpisaniem umowy,
gdyz pozwany wydat mu o.w.u. Klauzule ograniczajgcg odpowiedzialnos¢
pozwanego zawiera § 8 ust. 3 i § 24 ust. 10 o.w.u., a postanowienie to jest
wystarczajgco zrozumiate dla przecietnego przedsiebiorcy. Takie postanowienie
zawarte w 0.w.U. nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego dotyczgcymi
umowy ubezpieczenia i dlatego na podstawie art. 807 § 1 k.c. nie mozna uznac,
ze postanowienie to jest niewazne. Wobec braku sprzecznosci pomiedzy
wnioskiem powoda o zawarcie umowy ubezpieczenia mienia od ognia i innych
zywiotow dla matych i srednich przedsiebiorstw na okres od 12 lutego 2012 r. do
11 lutego 2013 r., a dokumentem ubezpieczenia, czy 0.w.u., w sprawie nie miat

zastosowania art. 811 § 1 k.c.,

Sad Apelacyjny zauwazyt jednak, Zze Sad Okregowy btednie
okreslit wspoétczynnik  niedoubezpieczenia, @ wyrazajgcy sie  stosunkiem,
w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do zadeklarowanej do
ubezpieczenia wartosci odtworzeniowej, wedtug ktérego powinno  byc¢
obliczone nalezne powodowi odszkodowanie. Sgd Okregowy przyjgt go bowiem
za pozwanym jako 0,56, gdy tymczasem skoro pozwany zawsze odpowiada wobec
powoda za szkode netto (w konsekwencji suma ubezpieczenia to goérna granica
odszkodowania netto, czyli bez podatku VAT), to do wyliczenia wspotczynnika

niedoubezpieczenia nalezy rowniez przyjaé wartos¢ odtworzeniowg netto, a nie



warto$¢ odtworzeniowg brutto. Skoro zatem w przypadku budynkéw i budowli sume
ubezpieczenia okreslono na 420.000 zt, zas z opinii biegtego sgdowego z zakresu
budownictwa, wynika, ze wartos¢ odtworzeniowa hali przemystowej o konstrukciji
zelbetonowej i wiaty drewnianej wynosi tgcznie 607.746 zt netto, to wspdtczynnik
niedoubezpieczenia wynosi 0,6911 i taka tez jest wynikajgca z niedoubezpieczenia
proporcja odszkodowania do wysokosci szkody. Skoro za$ wyliczona przez
biegtego sgdowego z zakresu budownictwa szkoda netto w obiektach budowlanych
wynosi 302.230,45 zt, zas wyliczona przez biegtego sgdowego z zakresu
elektrycznosci szkoda netto w zakresie instalacji elektrycznej wynosi 30.799 zt, to
w zwigzku z tg szkodg powodowi przystuguje odszkodowanie w kwocie 230.156,65
zt [(202.230,45 zt + 30.799 zt) x 69,11%]. Pozwany wyptacit powodowi tytutem
odszkodowania za szkode w hali przemystowej o konstrukcji zelbetonowej i wiacie
drewnianej kwote 119.381,58 zi, a zatem powinien doptaci¢ powodowi tytutem

odszkodowania z tego tytutu kwote 110.775,07 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit,
ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem przepisow procesowych, to jest art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: - art. 22* k.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie,
iz kazdy, kto jest przedsiebiorca, w rozumieniu art. 43" k.c., nie jest konsumentem,
podczas gdy ustawowa definicja konsumenta zawarta w tymze przepisie wskazuje,
iz konsumentem jest rowniez osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
(przedsiebiorca w rozumieniu przywotanego art. 43! k.c.) wszakze w zakresie
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z tg jej dziatalnoscig gospodarcza; -
art. 385" k.c. w zw. z art. 805 § 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacii,
gdy umowa ubezpieczenia tgczgca powoda z pozwanym byfta zawarta w ramach
prowadzonej przez powoda dziatalnosci, a postanowienia § 24 pkt 10 o.w.u.
umozliwiajace dokonanie korekty - jednostronnie na niekorzys¢ ubezpieczajgcego -
gornej granicy odpowiedzialno$ci pozwanego, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajgce interesy ubezpieczajgcego, nie mogg by¢ uznane

za wigzgce powoda.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy i zaniechanie ustalenia faktéw, ktére - zdaniem
powoda - wskazywatby na zasadnosc¢ jego roszczenia. Podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 398 § 2
k.p.c.). Gdyby jednak ustalenia te nie odnosity sie do wszystkich okolicznosci, ktére
w swietle prawa materialnego majg znaczenie dla odpowiedzi na pytanie o tres¢
praw i obowigzkow stron procesu wtasciwych dla tgczgcego je stosunku prawnego,
to tego rodzaju braki mogg by¢ wytykane w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego, w zwigzku 2z zakwestionowaniem podstaw do zastosowania

konkretnej normy.

2. W art. 22" k.c. ustawodawca zdefiniowat konsumenta jako osobe fizyczna
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Wedtug art. 43* k.c. przedsiebiorcy jest
osoba fizyczna, prawna lub jednostka wyposazona w zdolnos¢ prawng mimo braku
osobowosci prawnej, prowadzgca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Pozwany jest niewatpliwie przedsiebiorcg, a powdd korzysta z tego statusu jako
osoba fizyczna w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej -
zaktadu stolarskiego i w odniesieniu do czynno$ci, ktére z tg dziatalnoscig sg
bezposrednio zwigzane. Zawarcie umowy ubezpieczenia mienia, na bazie ktérego
powdd zorganizowat swoje przedsiebiorstwo niewatpliwie stanowi czynnosc¢
bezposrednio zwigzang z jego prowadzeniem, a zatem takg, w zakresie ktorej
powdd nie wystepowat wobec pozwanego w roli konsumenta, lecz przedsiebiorcy.
Bezzasadnie zatem powdd zarzuca, ze z naruszeniem art. 22" k.c. Sad Apelacyjny
odmowit oceny stosunku prawnego, w jakim pozostawat z pozwanym

z uwzglednieniem jego statusu jako konsumenta.



3. Spoér pomiedzy stronami dotyczy roszczen wywodzonych przez powoda
z umowy ubezpieczenia mienia, ktore stuzylo mu do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ulegto zniszczeniu w pozarze. W wyroku z 16 pazdziernika 2014 r.,
[l CSK 302/13 (OSNC 2015, nr 10, poz. 121), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowe
tego rodzaju nalezy kwalifikowaé jako wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.,
co dla umowy ubezpieczenia oznacza, ze swiadczenie ubezpieczyciela zapewnione
umownie w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego powinno odpowiadac
wartosci ryzyka ubezpieczeniowego, zrekompensowanego ubezpieczycielowi
w postaci zaptacenia wyliczonej przez niego skfadki. Co do zasady, w przypadku
ubezpieczen majgtkowych sktadka ta odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu
wyrazajgcemu sie sumg ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczyciel pobrat
sktadke odpowiadajgcg ryzyku ubezpieczeniowemu do okreslonej kwoty (suma
ubezpieczenia), to w razie wystgpienia szkody na skutek zdarzenia objetego
ubezpieczeniem (wypadek ubezpieczeniowy) powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢
bedaca réwnowartoscig swiadczenia (skfadki), ktére otrzymat od ubezpieczajgcego
(art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c.). Sad Najwyzszy stwierdzit art. 824 § 1 k.c. wyraza
zasade powszechnie przyjmowang w ubezpieczeniach majgtkowych, gdyz suma
ubezpieczenia, czyli kwota maksymalna, do ktérej ubezpieczajgcy okreslit
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode poniesiong w ubezpieczonym mieniu,
wptywa na ekwiwalentne do ryzyka ubezpieczyciela swiadczenie ubezpieczajgcego,
w postaci zaptaconej mu sktadki. Niezaleznie wiec od tego, ze szkoda poniesiona
przez ubezpieczonego moze by¢ wyzsza od sumy ubezpieczenia, to swiadczenie
ubezpieczyciela nie bedzie od niej wyzsze. Moze natomiast by¢ nizsze, jezeli
poniesiona szkoda bedzie nizsza od sumy ubezpieczenia, poniewaz zgodnie
z 0ogoblng zasadg prawa zobowigzan, odszkodowanie ze wzgledu na swojg
podstawowg funkcje kompensacyjng nie moze przewyzsza¢ WwySOKOSCi
poniesione] szkody. Wyczerpywanie sie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
W sumie ubezpieczenia sprawia, ze gdyby poszkodowany w czasie obowigzywania
umowy doznat kilku szkdd, to wysokos¢ swiadczenia ubezpieczyciela z tytutu jego
odpowiedzialnoéci bytaby ograniczona wysokoscia sumy ubezpieczenia,
nawet gdyby suma tych szkdd byta od niej wyzsza.
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Art. 824 § 1 in principio k.c. zezwala na odstgpienie w umowie
od przytoczonej wyzej zasady wyznaczenia granicy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Do zawarcia takiej umowy mogtoby dojs¢, gdyby ubezpieczajgcy
przyjat o.w.u. bedgce wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 Kk.c.,
przygotowane przez ubezpieczyciela i przedstawione mu w ramach oferty
ubezpieczyciela. Klauzule o.w.u. przewidujgca, ze odszkodowanie nalezne
ubezpieczonemu na podstawie umowy ubezpieczenia zostanie obliczone
i wyptacone wedtug proporcji odpowiadajgcej wartosci odtworzeniowej przedmiotu
ubezpieczenia i okres$lonej w umowie sumy ubezpieczenia, w wyroku
z 16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 302/13, Sad Najwyzszy uznat jednak
za niedozwolong, o ile nie zostata indywidualnie uzgodniona, a ksztattuje prawa
ubezpieczajgcego w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy. Ocena ta zostata zaaprobowana w wyroku z 15 maja 2015 r.,
V CSK 470/14 (OSNC 2016, nr 4, poz. 48), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze obnizenie przez ubezpieczyciela - w wyniku zastosowania zasady proporcji -
wysokosci odszkodowania ponizej umowionej sumy ubezpieczenia moze
naruszac¢ art. 824 § 1 k.c. Sgd Najwyzszy zaakcentowal, ze zastrzezenie w o.w.u.
mozliwosci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpieczenia
z warto$cig odtworzeniowg ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania
likwidacyjnego przeczy rownosci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajgc
zasade uczciwosci obrotu. Ocena ta ma znaczenie nie tylko dla stosunkow
prawnych z udziatem konsumentéw, ale i dla stosunkow prawnych
nawigzywanych w profesjonalnym obrocie, gdyz art. 353" k.c. ma zastosowanie

takze do tych stosunkow.

W wyroku z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06 (nie publ.), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze umowa ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegdlnego zaufania,
w ktorej dziatania kontrahentéw powinny by¢ lojalne a postanowienia umowy
jasne, zrozumiate i jednoznaczne, przy czym spetnienie funkcji ochronnej przez te
umowe wymaga, by przed jej zawarciem ubezpieczajgcy miat Swiadomos$é, jakie
wypadki nie sg objete ubezpieczeniem Iub ograniczajg albo wylgczajg
odpowiedzialno$s¢ ubezpieczyciela. W wyroku tym Sad Najwyzszy wykluczyt

mozliwos$¢ takiej wyktadni o.w.u., by usprawiedliwiala ona odmowe wyptaty
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odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajgcy dopiero po zajsciu zdarzenia
dowiaduje sie, ze nie byto ono objete ubezpieczeniem. Musi on bowiem juz przy
zawieraniu umowy wiedzie¢ doktadnie, co jest przedmiotem ubezpieczenia, jaki
jest jego zakres oraz jakie wypadki nie sg nim objete. Ogdlne warunki
ubezpieczenia, ktére sg niejasne, niejednoznaczne, niezrozumiate, muszg byc¢
wyktadane na korzy$¢ ubezpieczajgcego, o czym stanowi wprost art. 385 § 2 k.c.
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 969/00, nie publ.)
oraz ustalone na gruncie art. 65 k.c. zasady wyktadni oswiadczen woli
prowadzgcych do zawarcia umowy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168,
uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr
12, poz. 191, wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,
OSNC 2005, nr 9, poz. 162 i z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, nie publ.).

Umowy ubezpieczenia sg zawierane masowo. Ubezpieczyciele postuguja
sie przy tym wzorcami, ale z ofertg zawarcia umowy wystepujg zainteresowani
uzyskaniem ochrony ubezpieczeniowej. Osoby takie akceptujg zapoznane
warunki umowy, proponowane im w o0.w.u. stosowanych przez wybranego
ubezpieczyciela, chyba ze w konkretnym stosunku prawnym prawa i obowigzki

stron zostang okreslone w inny sposdb, wynegocjowany indywidualnie.

Ma racje Sad Apelacyjny, o ile akcentuje, ze przy zawarciu umowy
powodowi zostaty wydane o.w.u. stosowane przez pozwanego, co powodd
potwierdzit. Tego rodzaju ustalenie nie rozstrzyga jednak o tym, czy
postanowienia o.w.u. wreczone powodowi przy zawarciu umowy byty
jednoznaczne, i nie wyjadnia, w jaki sposéb obie strony umowy rozumiaty te
postanowienia o.w.u., ktore sg donioste dla oceny roszczen powoda zgtoszonych

W niniejszej sprawie.

Konsekwencje niejasnosci wzorca umowy obcigzajg tego, kto stworzyt
wzorzec i sie nim postuguje. Stosowanie tej reguty interpretacyjnej jest konieczne
szczegolnie w odniesieniu do tych postanowien wzorca, ktére nadajg stosunkowi
prawnemu nawigzanemu przy jego wykorzystaniu inng tres¢ niz determinowana

samym tylko brzmieniem przepisow ustawy. Dotyczy to takze dopuszczalnych
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na gruncie art. 824 § 1 k.c. odstepstw od zasady, ze gbérng granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wyznacza suma ubezpieczenia. Jesli zatem
ubezpieczyciel opracuje wlasny wzorzec umowy, wyznaczajgcy inne granice jego
odpowiedzialnosci w ubezpieczeniu majgtkowym niz przyjete w art. 824 § 1 k.c.,
to wzorzec ten musi by¢ na tyle jasny, zeby ubezpieczajgcy juz na etapie
zawarcia umowy wiedziat, wedtug jakich zasad zlikwidowana zostanie ewentualna
szkoda. Umowa ubezpieczenia ma chroni¢ ubezpieczajgcego przed okreslonym
w niej ryzykiem, nie zas sprowadzac na niego dalsze ryzyko, tym razem ze strony

ubezpieczyciela, ujawniane dopiero na etapie likwidacji szkody.

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika,
ze z ofertg zawarcia umowy ubezpieczenia (a Scislej - przedtuzenia na kolejny
okres umowy zawartej wczesniej na czas oznaczony) wystgpit powdd.
We wniosku o ubezpieczenie oznaczyt wartoS¢ odtworzeniowg ubezpieczanych
budynkodw, ktéra to wartos¢ miata wyznacza¢ sume ubezpieczenia co do nich na
kwote 420.000 zt. Do wniosku dotgczony zostat opis budynkéw i budowli,
z ktérego wynikajg ich wifasciwosci, podstawowe dane techniczne wraz
z informacja, ze zostaty poddane remontowi i modernizacji w latach 2007-2009.
Opis stanu, w jakim znajdowaty sie ubezpieczone budynki zaakceptowat agent
dziatajgcy w imieniu pozwanego. Na etapie zawierania umowy pozwany nie
poddawat w watpliwos¢ danych na temat wartosci odtworzeniowej budynkow
ubezpieczanych przez powoda i nie sugerowat metody, wedtug ktoérej powodd

powinien jg oznaczyc.

W ramach definicji ustalonych w § 2 pkt 29 o.w.u. pozwany przyjat,
ze suma ubezpieczenia jest to okreslona w umowie ubezpieczenia kwota
stanowigca gorng granice jego odpowiedzialnosci; w razie gdy o.w.u. lub umowa
przewiduje, wramach sumy ubezpieczenia, limit odpowiedzialnosci z tytutu
okreslonych szkoéd objetych ochrong ubezpieczeniowg, wéwczas gérng granice
odpowiedzialnosci za dang szkode stanowi ustalony limit. W definicji szkody
w ramach o.w.u. pozwany stwierdzit, ze jest to utrata Ilub ubytek wartosci
ubezpieczonego mienia z powodu jego zniszczenia (§ 2 pkt 30 u.w.u.), a za
wartos¢ odtworzeniowg uznat wartos¢ odpowiadajgcg kosztom przywrocenia mienia

do stanu nowego, lecz nie ulepszonego, tj. w przypadku budynku lub budowli - wartos¢
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odpowiadajgcg kosztom remontu lub odbudowy w tym samym miejscu,
z uwzglednieniem dotychczasowej technologii, konstrukcji i standardu wykonczenia

przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materiatow (§ 2 pkt 41 lit. a o.w.u.).

O oczekiwaniu pozwanego, ze suma ubezpieczenia wskazywana przez
ubezpieczajgcego bedzie dokladnie odpowiadata wartosci ubezpieczonego
mienia ubezpieczajgcy mogt wnioskowa¢ na podstawie § 8 wust. 3 o.w.u.
Wedlug tego postanowienia  wzorca, w  przypadku  zanizenia przez
ubezpieczajgcego sumy ubezpieczenia w stosunku do faktycznej wartosci mienia
(niedoubezpieczenie), odszkodowanie wyptacone zostanie wedlug zasady proporcji

zgodnie z postanowieniami § 24 ust. 10 o.w.u.

Z § 23 ust. 1 o.w.u. wynika, ze jako wysokos¢ szkody przyjmuje sie przy
ubezpieczeniu w wartosci odtworzeniowej dla budynkéw i budowli warto$¢
kosztow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedtozonym przez
poszkodowanego, okreslonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robot
budowlanych stosowanymi w budownictwie - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukcji, materiatow i wyposazenia budynku. Wediug § 24 ust. 1 o.w.u.
wysokos¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej rozmiarowi szkody.
W sytuacji, kiedy wskazana w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia jest nizsza
niz warto$¢ mienia w dniu powstania szkody bedgca podstawg do ustalenia sumy
ubezpieczenia (niedoubezpieczenie), w przypadku zaistnienia szkody czesciowej -
odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana
suma ubezpieczenia do wartosci odtworzeniowej, a w przypadku zaistnienia szkody
catkowitej - odszkodowanie ogranicza sie do wysokosci sumy ubezpieczenie mienia

bedgcego przedmiotem szkody (§ 24 ust. 10 o.w.u.).

Z powyzszych postanowien wzorca ubezpieczajgcy mogt wyprowadzi¢ wniosek,
ze odszkodowanie w wysokosci sumy ubezpieczenia uzyska tylko wtedy, gdy dozna
catkowitej szkody w mieniu, niezaleznie od tego, jaka bylaby jego wartosé
odtworzeniowa. Gdyby jednak jego szkoda zostata zakwalifikowana jako czesciowa,
to poniesie ryzyko ewentualnego niedoubezpieczenia, ktérego zakres opisany zostanie
stosunkiem sumy ubezpieczenia do wartosci odtworzeniowej ubezpieczonego

mienia, a wysokos¢ wyptaconego swiadczenia bedzie odpowiadata tak ustalonemu
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procentowi szkody.

Na podstawie powyzszych postanowien wzorca nie mozna jednak
precyzyjnie wyznaczyC granic miedzy sytuacja, w ktérej ubezpieczony doznaje
szkody ,catkowitej”, i tg, w ktorej jego szkoda jest tylko ,czesciowa”, a od tego
rozgraniczenia istotnie zalezy zakres odpowiedzialnosci, jakg pozwany poniesie
w zwigzku z konkretnym zdarzeniem ubezpieczeniowym. Wypada zauwazyc,
ze dla przedsiebiorcy, ktory ubezpiecza przed pozarem obiekty stuzgce mu
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, szkode catkowita mozna wigzac nie
tylko ze stanem zupetnego, fizycznego unicestwienia tych obiektéw, ale juz
z sytuacjg, gdy stang sie one niezdatne do prowadzenia w nich tej dziatalnosci,

do ktorej stuzyty.

Zakwalifikowanie szkody w mieniu jako czesciowej sprawia, ze o graniach
Swiadczenia, ktére powinien spetni¢ ubezpieczyciel decyduje wartosc
odtworzeniowa mienia, przy czym nie ta zadeklarowana przez ubezpieczajgcego,
lecz ta, ktora zostanie ustalona w procesie likwidacji szkody, w relacji do
zadeklarowanej sumy ubezpieczenia. Wysokos¢ odszkodowania jakie
ubezpieczajgcy moze uzyska¢ na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia jest
dla niego przewidywalna tylko wtedy, gdy dozna szkody catkowitej (uzyska sume
ubezpieczenia) albo wtedy, gdy oznaczona przez niego na etapie zawierania
umowy wartos¢ odtworzeniowa mienia bedzie identyczna z tg, ktdérg zaakceptuje
ubezpieczyciel w procesie likwidacji szkody (uzyska kwote odpowiadajgcg
szkodzie). W kazdym innym przypadku ubezpieczony uzyska sSwiadczenie,
ktére skompensuje szkode tylko czesciowo, w procencie trudnym do przewidzenia

przy zawarciu umowy.

Pozwany w o.w.u. nie wskazat na jakiekolwiek czynniki, ktérymi
ubezpieczajgcy miatby sie kierowaC przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej
mienia na etapie zawierania umowy, do ktérych strony miataby nawigza¢ pozniej,
gdy wystgpi szkoda i zajdzie konieczno$¢ oszacowania zaréwno jej wysokosci, jak
I oszacowania wartosci odtworzeniowej ubezpieczonego mienia. Z ustalonych
okolicznosci sprawy wynika, ze powdd po wystgpieniu szkody zachowat sie zgodnie
z obowigzujgcymi go postanowieniami umowy, gdyz okreslit wysokos¢ szkody
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i przedtozyt kosztorys opracowany przez rzeczoznawce, odwotujgcy sie do zasad
kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych stosowanych w budownictwie, przy
uwzgledniajgcy dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materiaty i wyposazenie
budynku (§ 23 ust. 1a o.w.u.). Jego wyliczenia zakwestionowat pozwany,
a powofani przez niego rzeczoznawcy wskazali na znacznie wyzszg niz powdd
wartos¢ odtworzeniowg spalonych budynkéw; jeszcze inna ich wartos¢ zostata
oznaczona w toku procesu, na podstawie wynikow dowodu z opinii biegtego.
Réznice miedzy ocenami biegtych siegajg kilkudziesieciu tysiecy ztotych,
a ttumaczone byty miedzy innymi inng metodologig ocen. Dla niniejszej sprawy
charakterystyczne jest to, ze powod odbudowat budynek, ktory ulegt zniszczeniu
w pozarze, a jego wydatki na ten cel mogg by¢é wskazowkg na temat wartosci
odtworzeniowej budynku, niezaleznie od istotnych réznic pomiedzy opiniami
biegtych. Trafnie tez powdd zarzuca, ze spor, w jakim pozostaje z pozwanym ma
zrédto w umowie, a swiadczenie, ktérego moze oczekiwac¢ od pozwanego powinno
by¢ obliczone zgodnie z jej postanowieniami, nie za$ wedtug zasad, ktére
nie zostaty uzgodnione, lecz wynikajg 2z praktyki dziatania pozwanego,
zapoznawanej przez powoda dopiero na etapie sporu dotyczgcego sposobu

wykonania umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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