Sygn. akt IV CSK 623/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. S.

przy uczestnictwie I. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII Ca (...),

Dnia 5 lipca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w B. dokonat
podziatu majatku wspolnego bytych matzonkéw wnioskodawcy P. S. i uczestniczki
l. S. . Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w T. uwzglednit
czesciowo apelacje wnioskodawcy i uczestniczki w zakresie naktadéw z majgtku
osobistego na majgtek wspodlny i w efekcie skorygowat zasgdzone przez Sad

pierwszej instancji sptaty.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze zachodzi
oczywista zasadno$¢ skargi, Sad Okregowy naruszyt bowiem caly szereg
przepisow, w tym art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie odniesienia sie do zawartych w apelacji uczestniczki zarzutéw, art. 684
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia sktadu majgtku wspdlnego
uczestnikdéw postepowania, art. 31 § 1 2 pkt 1i 2 k.r.0. przez niewtasciwe uznanie,
ze wszelkie srodki pieniezne wptacane na rachunek bankowy nalezgcy do jednego
z matzonkéw stanowig sktadnik majatku osobistego tego matzonka, art. 32 § 2 pkt 2
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 roku przez jego btedng
wyktadnie, ze odsetki i premia gwarancyjna naliczone, w okresie wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, od wktadu zgromadzonego na ksigzeczce mieszkaniowej
jednego z matzonkow sg srodkami majgtku osobistego tego matzonka, art. 45 § 1
k.r.o. przez jego btedng wyktadnie, ze wzrost warto$ci wktadu majgtkowego
posiadanego przez jednego z matzonkdéw, wywotany zmiang lokali sfinansowang
ze srodkdw majgtku wspolnego, winien by¢ rozliczony jako naktad z majgtku
osobistego tego matzonka na majatek wspaolny, art. 65 § 1 w zw. z art. 60 k.c. przez
uznanie, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej nie moze by¢ potwierdzona
na piSmie po wielu latach od daty jej dokonania, art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.
przez uznanie, ze rozporzgdzenie przez jednego z matzonkow Srodkami
i pojazdami mechanicznymi bedgcymi skfadnikami majagtku wspdlnego, bez zgody
i wiedzy drugiego z nich, jest skuteczne wobec wspoétmatzonka i wywotuje skutki

w postaci wytgczenia wartosci tych skfadnikdw spod rozliczen dokonywanych



w ramach podziatu majgtku wspoélnego tych matzonkdw, art. 415 w zw. z art. 6 k.c.
przez uznanie, ze matzonek dochodzgcy od wspdtmatzonka odszkodowania
z tytutu bezprawnego zuzycia sktadnikow majgtku wspdlnego obowigzany jest

udowodni¢ faktyczne przeznaczenie srodkéw zuzytych ze szkodg dla niego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika,



ze skarzgca oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstaw skargi
w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne. Uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza tezy o razgcej wadliwosci jego
konstrukcji z perspektywy regulacji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Nie podzielenie przez Sad Apelacyjny postawionych w apelacji zarzutéw,
nie oznacza, ze nie zostaty one rozpoznane i by nie zostata zrealizowana zasada

apelacji petne;.

Ponadto, oczywista zasadnosS¢ skargi, nie moze by¢ konstruowana
na negowaniu podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia i przeprowadzonej
przez Sad drugiej instancji oceny dowodow (art. 3983 § 3 i 39812 § 2 k.p.c.).
Tymczasem istota zarzutéw skargi, z ktéorymi skarzgca wigze, jej oczywistg
zasadnosc¢ polega w znacznej mierze na kwestionowaniu poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, z ktorych wynika, Zze nie zostaty przez nig w toku
postepowania wykazane okolicznosci, na ktére powotuje sie w skardze (naktady
z majatku osobistego na majagtek wspolny majgce pochodzi¢ z darowizn
od rodzicéw, objecie sktadem majagtku wspdlnego w dacie ustania wspoélnosci
majgtkowej matzenskiej okredSlonych  skladnikbw oraz zuzycie przez
wnioskodawce tych sktadnikdw bedacych w jego dyspozycji na jej szkode). Z kolei
whnioskodawca wykazat istotne dla rozliczen miedzy matzonkami okolicznosci
(przeznaczanie srodkoéw uzyskiwanych ze sprzedazy samochoddéw na potrzeby
rodziny czy dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez bylych matzonkéw,
uzyskanie darowizny s$rodkow finansowych od ojca do majgtku osobistego,
dysponowanie wktadem na ksigzeczce mieszkaniowej, ktora zostata zlikwidowana
juz 5 miesiecy po zawarciu matzenstwa). W tej samej ptaszczyznie mieszczg sie
zarzuty skarzgcej dotyczgce tresci oswiadczenia ztozonego 5 wrzesnia 2013 r.
przez jej rodzicow, skoro sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny tego
dowodu dokonanej przez Sad drugiej instancji, co usuwa sie spod kontroli

kasacyjnej.

Nie ulega watpliwosci, ze sad w sprawie o podziat majgtku ustala sktad
i wartos¢ majgtku wspolnego (art. 684 i 619 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.),
nie zwalnia to jednak uczestnikow postepowania dzialowego od powinnosci

wskazania sgdowi tego majgtku ewentualnie zadysponowania nim z pominieciem



wspotmatzonka. Skoro ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego —
w Swietle wigzacej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej rozstrzygniecia -
nie wynikato, by w sktad majgtku wspolnego wchodzity jeszcze inne sktadniki, to nie
wykazanie sktadu majgtku wspdlnego (art. 6 k.c.) nie moze by¢ w takich
okolicznosciach identyfikowane 2z obowigzkami spoczywajgcymi na sadzie
w postepowaniu dziatowym. Dochody pochodzgce ze sktadnikdw nalezgcych do
majatku osobistego kazdego z matzonkow wchodzg w sktad majatku wspdinego
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1979 r., lll CZP 29/79,
OSNCP 1979, nr 11, poz. 214 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1970 r., Il CRN 399/70, nie publ. i z dnia 22 lutego 2005 r., V CK 454/04,
nie publ.). Nie odniesienie sie przez Sgd Okregowy do tego zagadnienia
nie dowodzi jednak oczywistej zasadnosci skargi, skoro skarzgca nie wykazata
by majagtek osobisty wnioskodawcy przynidst pozytki, ktore nie zostaty zuzyte
przed ustaniem wspdélnosci majgtkowej matzenskiej (8 grudnia 2014 r.) i jako takie
powinny podlega¢ podziatowi. W konsekwencji z motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia nie wynika, by Sgdowi Okregowemu mozna byto przypisac razace
naruszenie prawa, w ustalonym przez ten Sad i wigzagcym Sad Najwyzszy stanie

faktycznym.
Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



