Sygn. akt IV CSK 623/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z wniosku P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przy uczestnictwie D. S. i Restauracji O. D. S., M. S. Spétki jawnej z siedzibg w G.
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. oddalajgcego
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa odpowiadajgcego prawu stuzebnosci

przesytu.



Sad ustalit, ze gazocigg wysokiego cisnienia zostat posadowiony w catosci
pod ziemig na blizej opisanej nieruchomosci prywatnej w 1967 r. W latach 1991 -
1992, nastgpita zmiana ciSnienia gazociggu z wysokiego na srednie. W 1981 r.
nieruchomos$c¢ te nabyli rodzice uczestnika postepowania D. S., ktorzy o istnieniu
gazociggu dowiedzieli sie w 1986 r. Obecnie stanowi ona wlasnos¢ D. S. (dziatka nr
(...)6 i nr (...)/3) oraz uczestnika Restauracji ,0.” D. S., M. S.i spotki jawnej z
siedzibg w G. (dziatka nr (...)/5). Umieszczony na powierzchni nieruchomosci
(dziatce nr (...)/5) w sasiedztwie gazociggu betonowy stupek znacznikowy, bez
oznaczen, nie jest czescig sktadowg urzgdzen przesytowych, ani nie jest z nimi
funkcjonalnie powigzany. Nie stanowi on integralnej czesci urzgdzenia. Przebieg
gazociggu zostat uwidoczniony na sporzadzonej w 1974 r. mapie geodezyjnej

pozyskanej z Urzedu Miasta G.

Sad uznat, ze ujawnienie przebiegajgcego pod ziemig gazociggu na mapach
geodezyjnych nie wystarcza do stwierdzenia, Zze gazocigg stanowi trwate
i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Takze takim urzgdzeniem nie jest
betonowy stupek posadowiony na nieruchomosci uczestnikbw, mato widoczny
Zz uwagi na usytuowanie w gestej wysokiej trawie, nie spetniajgcy wymagan stupka

znakujgcego przebieg gazociggu.

Zdaniem Sadu, ustawodawca w art. 292 k.c. ustanowit wyrazny wymog
korzystania z ,trwatego i widocznego urzadzenia” przeto Zzadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy nie moze mie¢ sSwiadomos¢ wiascicieli gruntu

0 wybudowanym gazociggu.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 292
wzw. z art. 305% k.c., art. 8 ust. 2 Dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji
gruntow i budynkow (Dz. U. 1955, Nr 6, poz. 32) oraz art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. 2016,
poz. 1629), a takze art. 234 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7, 6, 292 1 172
§ 1 k.c., art. 382 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nie jest sposobem na podstepne, skryte
nabycie prawa kosztem drugiego; ma usuwac stan dtugotrwatej niezgodnosci stanu
faktycznego ze stanem prawnym. Przewidziana w art. 292 k.c. widocznosc¢
urzadzenia ma tworzy¢ z niego postrzegalny, jawny znak faktycznego korzystania
z cudzego gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé
gruntowa. Wymdg widocznego urzadzenia ma stanowi¢ ostrzezenie dla
zainteresowanego wtasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowat korzystanie z jego
nieruchomosci, moze dojs¢ do jej obcigzenia. Fakt, ze wiasciciel nie korzysta przez
dtugi czas z przystugujacej mu ochrony, pozwala przyjgc¢, ze aprobuje istniejgcy
stan faktyczny. Jeszcze na tle prawa cywilnego austriackiego wyrazono
zapatrywanie, ze jezeli osoby uprawnione przez dtuzszy czas nie wykonujg swoich
uprawnien, to nie powinny znajdowaé ochrony prawnej. Jest to zgodne ze
starozytng, powszechnie aprobowang w demokratycznych panstwach prawnych
zasadag: lus civile vigilantibus scriptum est, co oznacza, ze prawo cywilne wymaga

dbatos$ci zainteresowanego o swoje prawa.

Skarzgcy zarzut naruszenia art. 292 k.c. uzasadnit tym, ze wbrew poglagdowi
wyrazonemu w zaskarzonym postanowieniu przepis ten nie wymaga, by urzadzenie
byto widoczne w terenie, bowiem ochronna funkcja tej przestanki jest spetniona
takze wowczas, gdy przebieg urzadzen przesytowych jest uwidoczniony na mapie
ewidencyjnej lub ujawniony w inny sposoéb. Istota tego zarzutu sprowadza sie wiec
do przesuniecia przyjetego przez Sad Okregowy sposobu rozumienia pojecia
widocznosci z poziomu oceniania zmystem wzroku w terenie takze na inne zmysty,

w tym i wiedze.

Zakres znaczeniowy pojecia widoczno$ci, uzytego w art. 292 k.c., moze byc¢
interpretowany dwojako. W oparciu o dyrektywy wykfadni jezykowej (gramatycznej,
jezykowej) mozliwe jest rozumienie, ze widoczne urzadzenie to takie, ktbre mozna
dostrzec, daje sie widzieC, jest obecne na gruncie. Inaczej moéwigc, urzgdzeniami
objetymi instytucjg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej mogg by¢ tylko urzgdzenia
naocznie widoczne, a wiec naziemne. Taka interpretacja pojecia widocznosci
skutkowataby przyjeciem sztucznego zatozenia, prowadzgcego do niemozliwosci
zasiedzenia stuzebnosci urzgdzenia podziemnego, ktore daje zna¢ o swoim

istnieniu na podstawie okolicznosci natury faktycznej, jak i wzgledem ktérego



istnieje powszechna wiedza wsrdd oséb zainteresowanych jego istnieniem (chodzi
o wiascicieli nieruchomosci, na ktérych urzgdzenia sg posadowione). A zatem spod
mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej zostataby wylgczona wigekszosc
urzadzeh gazowych i wodociggowych, co prowadzitaby do absurdalnych

lub niemozliwych do zaakceptowania konsekwenciji.

Postugujac sie wyktadnig funkcjonalng, pozwalajgcg w tym przypadku na
rozszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia widocznos$ci, nalezy opowiedzieC sie
za przyjetym w judykaturze pogladem, ze urzadzenie widoczne to urzagdzenie
postrzegalne dla kazdego przeciethego uczestnika obrotu. W konsekwencji
podziemne urzgdzenia przesytowe rowniez spetniajg przestanke widocznosci, jezeli
z innych fatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00,
OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012,
Nr 2, poz. 45, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ.). Takimi danymi
mogg by¢ nawet mapy rozmieszczenia podziemnych urzgdzen znane wiascicielowi
nieruchomos$ci potencjalnie obcigzonej, lub co do ktérych istnieje powszechny

dostep.

Sad Okregowy wychodzgc z zatozenia, ze urzgdzeniami objetymi instytucjg
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej mogg byc¢ tylko urzgdzenia naocznie widoczne,
a zatem, ze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie moze miec
Swiadomos¢ wiascicieli gruntu o wybudowanym gazociggu, pomingt z naruszeniem
art. 292 k.c., jako prawnie irrelewantne te okolicznosci faktyczne, ktore
w ocenie skarzgcego zmierzaty do wykazania subiektywnej Swiadomosci
wiascicieli i ich poprzednikéw co do faktu pobudowania urzgdzenia podziemnego,
fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecnosci tego urzgdzenia oraz mozliwosci
zapoznania sie z mapami dokumentujgcymi jego przebieg. W szczegdlnosci
pomingt mozliwos¢ zapoznania sie przez wtascicieli gruntu z przedtozong przez
skarzgcego mapg geodezyjng sporzgdzong w dniu 30 listopada 1974 r. obrazujgca
przebieg gazociggu na ich nieruchomosci.

Oczywiscie, skoro urzadzenie powinno stanowi¢ dla wiasciciela wyrazne

ostrzezenie przed mozliwoscig uzyskania odpowiedniej stuzebnosci gruntowej, to



ztego wzgledu nalezy przyja¢, ze w wypadku urzgdzenia podziemnego,
kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci powinien mie¢ zapewniong mozliwosc¢
uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzgdzenia przesytowego.
Jezeli kazdoczesny wtasciciel nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia miat wiedze
0 jego na niej zlokalizowaniu, bgdz zapewniong mozliwos¢ jej uzyskania, to

spetnienie przestanki widocznosci urzgdzenia watpliwosci budzi¢ nie moze.

Ubocznie, Sad Okregowy zauwazyt, ze przy zatozeniu, iz do zasiedzenia
wystarczajgca bytaby sama wiedza witascicieli, to i tak do niego nie doszto, gdyz o
istnieniu gazociggu dowiedzieli sie oni w 1986 r., a niepodobna przyjg¢ po stronie
wnioskodawcy (jego poprzednika) dobrg wiare. Wyrazajgc to stanowisko pominat,
ze do zasiedzenia stuzebnosci przesytu moze dojs¢ takze w sytuacji,
gdy kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci miat zapewniong mozliwos¢ uzyskania

wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzgdzenia przesytowego.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen to zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostat. Z tych przyczyn orzeczono,

jak w postanowieniu.

w

r.g.



