Sygn. akt IV CSK 623/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko E.E. Z.i J. S.

o ustalenie ewentualnie o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powofaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawili w formie pytan: - ,czy wierzyciel wytaczajgcy powodztwo
w trybie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej i wywodzgcy
swoj interes prawny z faktu, ze czynnos¢ prawna zmniejsza wyptacalnos¢ jego
dtuznika jest obowigzany wykazac istnienie swojej wierzytelnosci, wysokos¢ tej
wierzytelnosci co najmniej w przyblizeniu oraz realne zagrozenie wystgpienia
niemoznosci zaspokojenia sie z innego majgtku dtuznika? — czy mozna mowi¢ o
pozornosci umowy darowizny nieruchomosci w wypadku, gdy umowa zostata
dokonana we wiasciwej formie aktu notarialnego, wywotata skutki co do
przeniesienia wtasnosci w urzedowych rejestrach, w tym w ksiegach wieczystych, a
ponadto obdarowany przez kilka lat wykonuje wszystkie prawa i obowigzki
przystugujgce wtascicielowi nieruchomosci?”

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wskazat,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen.

Pytania sformutowane przez skarzgcych nie majg cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej. Formutujgc pierwsze z tych pytan,
skarzgcy pomineli, ze z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktorymi
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 39812 §

2 k.p.c.), wynika, ze powddka w czasie trwania matzenstwa czynita naktady na



nieruchomos$¢ bedacg przedmiotem kwestionowanej przez nig czynnosci prawnej i
przystuguje jej roszczenie o ich zwrot. Posiada zatem wobec pozwanego
wierzytelnosé, ktérej zaspokojenie zalezy od tego, jaka bedzie jego kondycja
majgtkowa. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny szczegdtowo, z
powotaniem sie na orzecznictwo i poglady nauki, wywiodt, w jakiej sytuacji
czynnos¢ prawna moze by¢é uznana za pozorng. Dla tej kwalifikacji oczywiscie nie
majg rozstrzygajgcego znaczenia okolicznosci, do ktorych odwotujg sie pozwani w
drugim z pytan majgcych stanowi¢ zagadnienie prawne.

Pozwani powotali sie nadto na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke jej przyjecia do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg uzasadniali
naruszeniem przez Sad Apelacyjny tozsamych przepiséw z tymi, na kanwie ktérych
sfomutowali pytania majgce stanowi¢ zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Sprawia to, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
Biorgc pod uwage utrwalony w orzecznictwie sposob rozumienia obu przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie ma watpliwosci, ze ta sama kwestia
nie moze stanowié¢ zrodta zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze,
zarazem za$ — podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do
stwierdzenia bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w
motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie
publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozawala stwierdzic,
zeby skarga kasacyjna pozwanych byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak w

postanowieniu.



