Sygn. akt IV CSK 621/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa ,,T..” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowo-akcyjnej w T.

przeciwko "A.." M.A. i M.E. Spétce Jawnejw M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego apelacje pozwanej (punkt I),

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od

pozwanej ,A..” M.A. i M.E. spdtki jawnej w M. na rzecz powodki ,,T..” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w T. kwote
20.151,39 euro z ustawowymi odsetkami od kwot czgstkowych szczegotowo
opisanych w sentencji. Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sgd Apelacyjny w G.,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze obnizyt zasgdzong kwote do 17.151,39 euro oraz oddalit powddztwo, a
takze apelacje pozwanej w pozostatym zakresie. W motywach rozstrzygniecia
stwierdzit, Ze usprawiedliwione jest stanowisko powodki, ze kara umowna w
wysokosci 20.000 euro, ktérg pozwana zgtosita do potrgcenia, jest w
okolicznosciach sprawy razgco zawyzona i powinna podlega¢ miarkowaniu do
kwoty 3.000 euro, z uwagi na brak szkody po stronie pozwanej oraz jednorazowy i
nie polegajgcy na agresywnym przejmowaniu klientow pozwanej sposob dziatania
powodki.

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang
w catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci
odpowiedzi na pytania: 1) czy na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe dla miarkowania kary umownej okolicznosg,
iz pozwana nie poniosta zadnej szkody w sytuacji, gdy strony ustality w umowie
zaptate kary umownej w okreslonej wysokosci nie za fakt i rozmiar wyrzgdzone;j
szkody, ale za jakiekolwiek dziatania zmierzajgce do jej wyrzadzenia; 2) czy
prawidtowym jest dokonanie miarkowania kary umownej przez Sad przy zatozeniu,
ze zaréwno powodka, jak i pozwana w swoich umowach stosujg zapisy o karze
umownej podobnie sformutowane i z podobng lub tozsamg intencjg stron, tj. kara
umowna nalezna jest za podjecie jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do
przejecia klienta (klauzula powddki), w szczegdlnosci takich jak: kontakt z klientem
lub tez ztozenie oferty na transport okreslony w zleceniu transportowym (klauzula
pozwanej); 3) czy Sgd powinien dokonywaé¢ miarkowania kary umownej w sytuacji,

kiedy powddka podjeta wszelkie srodki zmierzajgce bezposrednio do wykonania



Z gory powzietego zamiaru i wyrzadzenia szkody pozwanej, jednakze zakonhczyta
swoj czyn na etapie usitowania, z uwagi na dziatania pozwanej uniemozliwiajgce
dokonanie czynu. Czy wobec obowigzujgcej zasady odpowiedzialnosci, iz za
usitowanie powinna zosta¢ wymierzona kara jak za dokonanie, miarkowanie przez
Sad kary nie stoi w sprzecznosci z podstawowg zasadg odpowiedzialnosci za
usitowanie i czy nie stanowi bezpodstawnego uprzywilejowania powodki.

Zdaniem skarzgcej zachodzi rowniez potrzeba wyktadni przepisow
prawnych, ktore budzg powazne watpliwosci i wymagajg odpowiedzi na pytania:
1) czy prawidiowym jest dokonanie miarkowania kary umownej przy zatozeniu,
ze nie istnieje zadna okolicznos¢ tagodzgca dla dziatan powddki niezgodnych
z trescig przyjetego przez nig zobowigzania umownego determinujgcego zaptate
kary umownej; 2) czy brak wyrzgdzenia szkody, a takze jednorazowe dziatanie
powodki polegajgce na probie przejecia jednego klienta, nie zas na agresywnym
dziataniu, ktére kwalifikowane jest przez Sad, jako przejmowanie wielu klientow
pozwanej, moze stanowi¢ wazng i skuteczng podstawe do zmiarkowania wysokosci
kary umownej w sposob istotny, tji. o 85 %, przy zatozeniu, ze intencjg stron byto
objecie sankcjg w postaci kary umownej jakiekolwiek préby przejecia klienta; 3) czy
przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z podmiotami profesjonalnymi dziatajgcymi
w jednej branzy, bedgcymi wzgledem siebie zarbwno kontrahentami i konkurentami,
Sad miat podstawy do miarkowania kary umownej i zastosowania z otwartego
katalogu przestanek miarkowania kary umownej przestanki braku wyrzgdzenia
szkody oraz jednorazowej proby przejecia klienta pozwanej przez powddke.
Czy sad prawidtowo zmiarkowat kare umowng w Swietle uksztattowanych
dotychczas rozbieznych i budzgcych watpliwosci pogladow doktryny w tym zakresie,
w zestawieniu z elementem sprawiedliwosci spotecznej. Czy w takiej sytuaci
zmiarkowanie przez Sgd wysokos$ci kary umownej do minimalnej, symbolicznej jej
wartosdci, zapewnia spetnienie zaroéwno funkcji represyjnej kary umownej,
odstraszajgcej dtuznika przed niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania oraz funkcji zabezpieczajgcej uzasadnione interesy wierzyciela.

W ocenie skarzgcej skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona (w zakresie
zagadnien prawnych oznaczonych w skardze, jako 2, 3 i 5), poniewaz w toku

postepowania apelacyjnego nie zostaty zrealizowane funkcja rozpoznawcza



i kontrolna sgdu apelacyjnego, co przejawia sie w niezgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania analizie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w zakresie oceny przestanek uzasadniajgcych
miarkowanie kary umownej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego apelacje i oddalajgcej czesciowo powoddztwo (punkt | wyroku).
Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego, w tym zakresie, stanowi konsekwencje
czesdciowego uwzglednienia apelacji skarzacej i nadania wyrokowi Sgdu pierwsze;j
instancji nowej tresci. W tej czesci orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest
korzystne dla pozwanej, skoro na skutek czesciowego uwzglednienia apelacji,
skierowane przeciwko niej powddztwo zostato oddalone, co do kwoty 3.000 euro
wraz z ustawowymi odsetkami, a dopuszczalnosS¢ skargi kasacyjnej, podobnie
jak innych srodkdéw zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego
interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory uwarunkowany jest
wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia,
stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi poprzedza¢ badanie
zasadnosci $rodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga kasacyjna pozwanej, w tej
czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. podlegata
odrzuceniu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego -
zasada prawna - z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz.
108 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., || CSK
44/14, nie publ.)

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi



niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okre$lonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okres$lony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Wskazanie natomiast przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.
Skarzgca nie wykazata mozliwosci zaistnienia rozbieznych ocen przedstawionych

przez siebie probleméw, ani nie przeprowadzita zadnego pogtebionego wywodu



prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Argumentacja skarzgcej jest
jednostronna i ograniczona do przedstawienia wlasnego stanowiska prawnego
w opozycji do stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nie moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na =zarzuty skarzgcej
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na jej
watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego stosowania przepisow (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, nie publ.).

Zagadnienie miarkowania kary umownej, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wyjasnien Sadu Najwyzszego i brak podstaw do kolejnej wypowiedzi w tym
przedmiocie. Wskazuje sie, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem
prawa sgdu do ingerencji w stosunki umowne rownorzednych podmiotow,
a katalog kryteridw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty.
Oceniajgc wysokos¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, z uwagi na jej razgce wygorowanie, nalezy bra¢ pod uwage szereg
wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kryteriow, w tym istnienie
szkody oraz jej rozmiar. Wzgledy aksjologiczne przemawiajg, bowiem za tym,
ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaptate kary
umownej, a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziata¢ dysproporcjom miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umowne;j
a godnym ochrony interesem wierzyciela (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., lll CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., Il PK 301/16, nie publ., z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK
276/14, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK 198/08, nie publ., z dnia
21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie publ.,, z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Il CSK 400/06, nie publ., z dnia 30 listopada 2006 r., | CSK 259/06, nie publ., z dnia
12 maja 2006 r., V CSK 55/06, nie publ., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00,
nie publ., z dnia 4 stycznia 1973 r., | CR 376/72, nie publ., i z dnia 2 czerwca



1970r., I CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dostrzezono rowniez, ze kara umowna moze sta¢ sie razgco
wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo
sta¢ sie razgco wygorowang w nastepstwie pozniejszych okolicznosci, do ktorych
zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., Il PK 301/16, nie publ.).

Z analizy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgca nie
zgtasza watpliwosci na tle art. 484 § 2 k.c. lecz kwestionuje zastosowanie tego
przepisu w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Nie rozréznia przy tym
zasadnosci i skutecznosci zastrzezenia kary umownej od jej miarkowania
i odwotuje sie do prawnokarnej koncepcji usitowania. Natomiast bogactwo stanow
faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny prawnej w zakresie istnienia podstaw
do miarkowania kary umownej, w tego rodzaju sprawach przez sgdy powszechne,
nie stanowi problemu prawnego powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa,
ktérych rozstrzygniecie niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudno$ci,
przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gilebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.



Nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przepisbw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona, jak to czyni skarzgca
w zakresie zagadnien prawnych przedstawionych w punktach 2, 3, 5 wniosku
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ.). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ta sama kwestia, nie moze stanowi¢ zrddta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawy ewidentnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan.

Ponadto, w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowodow (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektuje skarzaca
odwotujgc sie w podstawach skargi wprost do art. 233 § 1 k.p.c. Istota zarzutow
skargi, z ktorymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosé, polega natomiast na
zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych i oceny
dowodow, czyli zagadnien usuwajgcych sie spod kontroli kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3, art. 99 i w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265), nie znajdujgc podstaw do zasgdzenia kosztow zastepstwa

w wysokosci podwaojnej stawki minimalnej.
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