Sygn. akt IV CSK 620/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wW.

przeciwko W. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800
(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego

w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzacy powota



I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty
stanowic¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Pozwany W. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie z powoddztwa Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w W. o zapfate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej przesadza fakt, iz Sad drugiej instancji
(podobnie jak Sad pierwszej instancji) dokonat oceny kryterium ,wtasciwego czasu”
na ogtoszenie upadtosci (w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.) apriorycznie wytgcznie
przez pryzmat tresci art. 11 ust. 1 pr. upadtosciowego. Przyjeta przez Sad drugiej
instancji zawezajgca ocena tego kryterium, zdaniem skarzgcego, prowadzi do
wypaczenia istoty odpowiedzialnosci czionka zarzadu z art. 299 § 1 k.p.c. Poza tym
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w odniesieniu do podstawy
kasacyjnej wskazanej w pkt Il 2 (naruszenia art. 382 k.p.c.). Skarzgcy wskazat, ze
W niniejszej sprawie doszto do razgcego pominiecia istotnej czesci materiatu
dowodowego przez niego zawnioskowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien
w oddzielnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca
2007 r., 1l CSK 184/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., lll CSK 121/12, niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2012 r., | CSK 302/12, niepubl.; z dnia 11 marca 2014 r., 1l SK
65/11, niepubl.).



Skarzgcy nie wykazywat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W uzasadnieniu skarzgcy powotuje sie ogolnie na dowdd z akt innej
sprawy nie wskazujgc, ktore konkretnie dowody i dlaczego majg usprawiedliwiac
zaniechanie ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zaraz po zawigzaniu spotki.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt jak w sentencji
pkt 2 na podstawie art. 99 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 oraz § 6 pkt 6, § 12
ust 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490. zm.: Dz.U. z 2015 r. poz. 617).



